SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 122/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ mal. T. T., zastupenej zdkonnou zastupkynou Z. T., obidve
bytom B., pravne zastpenej advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/93

a takto

rozhodol:
Staznost mal. T. T. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. februara
2005 dorucend staznost mal. T. T. (dalej len ,stazovatelka*) zastupenej zdkonnou
zastupkynou Z. T., obidve bytom B., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/93.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze vo veci Gpravy prav a povinnosti k stazovatel’ke
rozhodol okresny sud rozsudkom sp.zn. 8 C 23/93 z 31.janudra 1997 tak, ze konanie
o urCenie otcovstva zastavil, staZzovatel'ku zveril do vychovy a opatery matky a otca
stazovatel’ky zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 500 Sk a spolu s beznym
vyzivnym mu okresny sud ulozil spldcat’ aj dlzné vyzivné. Stazovatelka v staznosti
uviedla, ze okresny sud vyznacil na tomto rozsudku pravoplatnost’” diiom 17. aprila 1997,
avSak po tom, ako matka stazovatel'ky poziadala listom z 27. septembra 2000 okresny sud
., (-..) 0 pomoc pri vymahani vyzZivného z cudziny (...) na zaklade rozsudku (...) zo dna
31. 1. 1997, okresny sud jej pripisom z 10. oktobra 2000 oznamil, Ze ,,(...) rozsudok
tunajsieho sudu, sp. zn. 8 C 23/93 zo dna 31. 1. 1997 doposial’ nie je z dovodu nedorucenia

odporcovi pravoplatny *.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla: ,, Matka navrhovatelky listom zo dia
13. 08. 2003 poziadala Okresny sud Bratislava Il o oznamenie, v akom Stadiu sa spis
nachddza. Po tomto nebol do dnesného dia vykonany v predmetnej prdavnej veci zo strany
Okresného sudu Bratislava Il Ziadny ukon, cize v predmetnej veci Okresny sud Bratislava 11
nekona takmer Styri roky (...).

Pochybenim Okresného sudu Bratislava Il pri dorucovani predmetného rozsudku,
pri chybnom vyznaceni pravoplatnosti a ndslednou necinnostou tohto sudu bolo
zapricinené, Ze navrhovatelke nebolo do podania tejto staznosti na vyzZivnom nic zaplatené
(-..).

Matka ako zdkonny zdstupca navrhovatelky je neustale vystavend neistote

spocivajucej v nemoznosti zabezpecit od odporcu povinné vyzivné.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud jej staznosti vyhovel a vydal tento nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, ze Okresny siud Bratislava II v konani
vedenom pod spis. zn. 8 C 23/93 porusil svojou necinnostou pravo maloletej T. T. priznané
¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva navrhovatelke maloletej T. T., zastiipenej

v tomto konani zdkonnym zastupcom T. T. z dovodu pretrvavajucej prdvnej neistoty



sposobenej necinnostou Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom na tomto sude pod
spis. zn. 8 C23/93, financné zadostucinenie vo vyske: = 120 000,- Sk ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky k rukdam zdkonného zdstupcu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov jej pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom, ktoré bude zaviazany uhradit odporca na ticet
pravnej zastupkyne stazovatelky vo vyske stanovenej v § 10 Z. ¢. 655/2004 Zb. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla poctu vykonanych

‘

pravnych vkonov. ‘

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéZe ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zakladnych prav alebo slobdd st’azovatel’ky). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobod (m.m. I.US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, III. US 108/02, TV. US 236/03, IV.US 158/04) a jednou zo zakonnych
podmienok pre jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatna a zaina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu
do zékladnych prav alebo slobod stazovatel’ky a nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(m. m. IV. US 237/04).

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného sadu sp. zn. 8 C 23/93 z 31. januara 1997
nadobudol pravoplatnost’ 3. méja 2004. Staznost’ stazovatelky z 8. februara 2005 bola

ustavnému sudu dorucena 10. februara 2005.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze lehota stanovena pre tento druh
konania pred ustavnym sudom nebola zachovand, stazovatel’ke bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula skor, nez podala staznost’ Ustavnému sidu (§ 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), a preto Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’

ako oneskorene podant odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 27. aprila 2005



