SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || GG
zastapeného advokatom JUDr. Martinom Kubovicom, LL.M., MSc., M. R. Stefanika 3080/14,
Sered’, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/38/2025 z 24. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 13. mgja 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd napadnutym rozsudkom krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' pozaduje zruSenie rozsudku vo vyroku o nihrade trov odvolacieho konania, vratenie
veci krajskému sudu a priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel' podal 18. septembra 2020 na Okresnom sude Nitra Zalobu o vyporiadanie BSM.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8C/49/2020 z 15. aprila 2025 vo vyroku IV nepriznal nahradu trov
konania Ziadnej zo stran s poukazom na to, Ze obe strany mali v konani v zasade rovnaky uspech.

3. Krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie v stazovatelom napadnutom rozsahu potvrdil a priznal
zalovanej ako uspeSnej strane narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s poukazom na § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' tvrdi, Ze v konaniach o vyporiadanie BSM vychddza rozhodovacia prax z toho,
Zze obaja manzelia maji v zdsade rovnaky podiel, apreto nemozno striktne urcit vitaza
a porazen¢ho v zmysle procesného uspechu. Tiez sa zvykne ndhrada trov konania nepriznat’ vobec,
ked’ze ide o Specificky typ sporu. Zdoraziuje, ze nepriznanie nahrady nemozno automaticky



odovodnit’ rovnakymi podielmi a sudy musia zvazovat, ¢o strany realne navrhovali v Zalobach
a do akej miery boli uspesni. Vynimocne sa preto prizndva nahrada trov, ak ide o zjavny nepomer
v uspechu, zavinenie prietahov alebo iné relevantné okolnosti. Napriek tymto vychodiskam krajsky
sud (podla stazovatel'a nespravne) priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej v plnom
rozsahu, pricom sa od tejto praxe odklonil a toto svoje rozhodnutie neoddvodnil.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej ustavnej staznosti je posudzovanie Uspechu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Ustavny stid sa musel
vysporiadat’ aj s otazkou, ¢i bolo vo veci pripustné dovolanie a¢i je preto ustavna staznost
nepripustna.

6. Zaklad argumentéacie stazovatela smeruje k nespravnemu pravnemu posudeniu odvolacim
sudom, ktory mal podla stazovatela nasledovat’ rozhodovaciu prax a nepriznat’ trovy odvolacieho
konania Ziadnej zo strdn. Zaroven stazovatel tvrdi, Ze ak uz chcel aj odvolaci sid rozhodnuat” inak
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potom mal tento svoj odklon riadne oddvodnit, ¢o neurobil. Ustavny sid sa s tymito zavermi
staZzovatel'a nestotoznuje.

7. Stazovatel v podanej staznosti velmi prehladnym spésobom poukédzal na Specifika
rozhodovania o trovach konania v konaniach o vyporiadanie BSM. S tymito zavermi sa ustavny sud
stotoznuje a je zrejmé, ze ich v plnom rozsahu aplikoval aj okresny sud. Podl'a ustavného sudu
nastala ale v odvolacom konani inéd situacia. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania totiz
vychadza z vysledku odvolacieho konania. V okolnostiach veci bolo prvostupiiové rozhodnutie
v rozsahu napadnutom staZovatelom potvrdené, jeho odvolaniu nebolo vyhovené, a preto mozno,
pokial’ ide o odvolacie konanie, konStatovat’ jeho plny procesny netispech. Vyrok o néhrade trov
odvolacieho konania vychadza teda vzdy z vysledku odvolacieho konania a zdsada uspechu sa
aplikuje porovnanim odvolacieho petitu a vyroku odvolacieho rozhodnutia.

8. Zékladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu
v konani) nevyluCuje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania — prvoinStan¢ného,
odvolacieho i1 dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych
konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zdklad
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP (II. US 9/2024).
Odvolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatni, od ostatného konania nezavisla cast’
konania, ¢o zakladad sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodntit’ len o trovach
odvolacieho konania s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v odvolacom konani bez ohl'adu
na definitivny vysledok sporu (podobne I. US 296/2020, I. US 453/2019).

9. Vo vztahu ktejto argumentacii stazovatela je teda podand ustavna staznost zjavne
neopodstatnena a ako takti ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

10. Namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia ale tustavny sud nebol
opravneny preskumat’ — ustavna staznost’ je v tejto Casti nepripustna a ako takd bola ustavnym
sutdom odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude. Ustavny sud totiz predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
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nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaji (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

11. V tomto smere poukazuje Gistavny siid na uznesenie sp. zn. 1. US 275/2018, v ktorom bolo
okrem iné¢ho v suvislosti s narokom na nahradu trov konania vyslovené, ze ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci stid kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat’ za rozhodnutie
preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti [teda aj podla § 420 pism. f) CSP]
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



