SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P, s. 1. 0., B., zastupenej advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava vlastnit majetok
zaruteného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod,
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného stidu Liptovsky
Mikulds sp. zn. 3 Er 207/07 z 25. maja 2011, ako aj vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 9 CoE 34/2012 z 31. maja 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti P., s.r.0., B. (dalej len ,staZzovatel'ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit' majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného v &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s
porusenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Er 207/07 z 25. maja
2011, ako aj vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v €l. 20 ods. 1 tstavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej

len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 CoE 34/2012 z 31. maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi uver, pricom poskytnuté peniazné prostriedky bol tento dlznik povinny
vratit’ podl'a podmienok dojednanych v iverovej zmluve. Sti¢astou uverovej zmluvy bola aj
dojednana rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami
z tejto uverovej zmluvy zalozend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného S., a.

s., B.

Z dovodu, ze dlznik svoje zavdzky vyplyvajice mu z predmetnej uverovej zmluvy

dobrovol'ne neplnil, tieto sa voci stazovatelke stali splatné a v nadvdznosti na uvedené na



zaklade dojednanej rozhodcovskej doloZzky bolo staZovatelkou zacaté rozhodcovské
konanie pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovsky

rozsudok sa tak stal exekuénym titulom.

Nasledne, na podklade uvedeného exekucného titulu (rozhodcovsky rozsudok)
stazovatel’ka iniciovala zacatie exeku¢ného konania, na zéklade ¢oho okresny sud poveril
stazovatel’kou zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekucie, avSak po vydani
poverenia pre sudneho exekutora okresny sud napaddanym uznesenim sp. zn. 3 Er 207/07

z25. maja 2011 toto exekucné konanie zastavil.

V doésledku odvolania sa stazovatel'ky proti oznatenému rozhodnutiu okresného
sudu, krajsky sud toto uznesenim sp. zn. 9 CoE 34/2012 z 31. m4aja 2012 ako vecne spravne
potvrdil.

V staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel'ka v obSirnej argumentacii namieta,
Ze postupom a uzneseniami okresné¢ho siidu a krajského sudu boli poruSené nou oznacené
zékladné prava a prava zarucené v Ustave, dohovore a dodatkovom protokole, pri¢om k ich
poruSeniu malo dojst predovSetkym tym, ze =zastavenim uz riadne zacatého
a prebiehajuceho exeku¢ného konania, na vykonanie ktorého uz raz okresny sud udelil
sudnemu exekutorovi poverenie, doslo k prekroceniu pravomoci okresného sudu ako stdu
exekuéného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskimavanie
exekucného titulu. Podl'a stazovatelky okresny sud rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exektcie, ¢im mal staZzovatel’ke odnat’ moznost’ konat’
pred sidom, pretoze sa nemala moznost k veci vyjadrit' aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie v kone¢nom dosledku zdsadnym sposobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie,
pretoze podla stazovatelky ma sice k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky
rozsudok, avSak tento je nevykonatelny. Uvedené pochybenie okresného sudu podla
stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sad. Okrem tohto st'azovatelka tieZ namieta, ze podl'a
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov mal dlznik

k dispozicii na zrusenie rozhodcovského rozsudku aj iny prostriedok népravy, a to zalobu



podla § 40 tohto zakona, tito kompetenciu si vSak podl'a stazovatel'ky nezakonne prisvojil

exekucny sud, a to podl'a stazovatel'ky bez néalezitého zdovodnenia.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, Ze tak okresny sud,
ako ani krajsky sud nenariadili v danej veci pojednavanie aj napriek tomu, Ze im to ukladalo
ustanovenie § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, Ze obidva sudy vec
nespravne pravne posudili z hladiska vnuatroStatnej prdvnej upravy v interakcii
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze sa podla stazovatelky
ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky
v uverovych zmluvach povaZzovali tieto sudy za neprijatelni podmienku, a v tomto smere
podla stazovatel’ky nereSpektovali ani jej ndvrh na prerusenie konania a predlozenie
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na podanie vykladu pojmu ,,nekalad

zmluvna podmienka* v kontexte danej veci.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ustavny sid néalezom
konStatoval, Ze napadanymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu doslo
k poruSeniu fiou oznaCenych zakladnych prav a prav zaruCenych v ustave, dohovore
a dodatkovom protokole, aby tieto uznesenia zru$il a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, aby jej priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 €, a napokon,

aby jej priznal tthradu trov konania.

Okrem toho sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sid vydal doCasné opatrenie,

ktorym by odlozil vykonateI'nost’ napadaného uznesenia krajského stdu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznafenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Er 207/07 z 25. méja 2011, ako aj postupom a uznesenim

krajského stidu sp. zn. 9 CoE 34/2012 z 31. maja 2012.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

V suvislosti s napddanym rozhodnutim a postupom okresného stdu ustavny sud
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého moZze tustavny sud poskytnut
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode porusenie, ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v zZiadnom inom konani

pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného sudu stazovatelka mala moznost doméhat sa preskimania
napadaného uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Er 207/07 z 25. méja 2011, a to podanim
riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktory napokon, tak ako to vyplyva zo samotne;j
staznosti, stazovatel’ka aj i¢inne vyuzila. Na zdklade stazovatel'kou podaného odvolania sa
krajsky sud ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 CoE 34/2012
musel v podstate vysporiadat’ s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu,
aké stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred Gstavnym stidom, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim

krajského sudu

V suvislosti so staznostou stazovatel’ky tstavny siad v prvom rade poukazuje na
ustanovenie § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého sa k navrhu na zacatie
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, ze jednou zo zdkonom o ustavnom sude
poZzadovanych obligatornych néleZitosti staznosti spdsobilej iniciovat konanie pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je aj pripojenie napadaného rozhodnutia,
v pri¢innej suvislosti s ktorym malo dojst k namietanému poruSeniu stazovatelkou
oznaCenych zakladnych prav a prav zaruenych v TUstave alebo kvalifikovanej
medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazand. Uvedena poziadavka je o to

viac opodstatnend v pripadoch, v ktorych sa stazovatel domdha vecného, resp. materidlneho



preskimania nim napadaného rozhodnutia, bez predloZenia ktorého toto nie je mozZné

realizovat’.

V danom pripade stazovatel'ka k staznosti smerujucej proti krajskému stdu
nepredlozila fou napadané uznesenie krajského sudu, ktorym bolo exekucné konanie
zastavené, priCom stazovatel'ka sice vo svojej staznosti proklamovala, Ze toto rozhodnutie
predlozi ustavnému sudu na jeho poZiadanie, avSak vzhladom na citované ustanovenie
zékona o tstavnom sude a najma vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka je v konani pred
ustavnym sudom zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom znalym préava, ustavny sud
nepovazoval za potrebné stazovatel'ku vyzyvat na predloZenie predmetného rozhodnutia,

ktorého povinnost’ predloZenia vznikla uz pri samotnom podani st'aznosti.

Ustavny sid opdtovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1IL. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, ze formalisticky pristup okrem iného aj pri
posudzovani toho, &i navrh spiia zakonom predpisané néleZitosti, nie je vhodny pri organe,

ktor¢ho ulohou je chranit’ Ustavnost. Ustavny std je vSak zaroven toho ndzoru, ze



v okolnostiach danej veci nemozno vobec o pripadnom formalizme pri odmietnuti staznosti
hovorit. Ustavny sad uZ totiz v minulosti mnohokrat vyzyval staZzovatelku v typovo
(skutkovo a pravne) obdobnych, pripadne totoznych st’aznostiach na doplnenie staznosti
ztoho dovodu, Ze nespifiali ani zdkonom predpisané naleZitosti. In concreto i§lo aj
o nepredlozenie kopii pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktorych postup a rozhodnutia
stazovatel’ka namietala a namieta (pozri napr. 1. US 283/2012, 1. US 284/2012,
I11. US 263/2012, I11. US 275/2012, a I1L. US 282/2012, 11I. US 328/2012, I11. US 329/2012,
L. US 500/2012, IV. US 526/2012 a iné). Stazovatelka si preto musi byt vedoma toho, Ze
ani staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 13237/2012 nespiiia zakonom predpisané néleZitosti.
Stazovatel’ka mala moZnost' kopiu napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavnému

sudu dorucit’, ¢o vSak neurobila.

Vzhladom na to, Ze staznost’ nespiiia zakonom predpisané néleZitosti, v kontexte
toho, Ze stazovatel’ka je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s oh'adom na to,
ze Ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach stazovatel'ky vo svojich rozhodnutiach
poukdzal aj na uz identifikované nedostatky jej staznosti, Ustavny sid tGto st'aznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



