SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 50/2024-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st’aznosti stazovatel'ky VIAM - draZobna spolo¢nost’ s. r. o., Trieda SNP 39,
Kosice, zastipenej JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava, proti rozsudku Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/175/2021 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 28. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného
prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy postupom najvyssieho sidu v konani ozna¢enom
v zéhlavi tohto ndlezu. Navrhuje rozhodnutie najvysSieho stidu v konani sp. zn. 1Cdo/175/2021
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 50/2024-14 z25. januara 2024 prijal na d’alie konanie
ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/175/2021 z 27. juna
2023. Vo zvysnej Casti Gistavnu staznost” odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud Galanta (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. oktobra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim z 9. augusta 2021 zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti drazby bytu. Okrem
iného sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, ze len samotna vzdialenost’ od miesta vykonania
drazby (Kosice), a to 350 kilometrov od miesta, kde sa nachadzala drazena nehnutel'nost’ (Galanta),
je takou zavaznou skuto¢nostou, ktora oddvodinuje vyhldsenie celej dobrovolnej drazby
za neplatnu. Dévodom vykonania dobrovolnej drazby bolo neplnenie povinnosti zalobkynou a



ucelom drazby bola ochrana prav a opravnenych zdujmov ostatnych vlastnikov bytov v bytovom
dome.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala Zzalobkyna odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
z 27. oktobra 2020 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze urcil neplatnost’ dobrovolnej drazby.
Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, ze drazba prebehla v stlade so zakonom ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o dobrovolnych drazbach®), ked’Zze konanim stazovatel’ky (drazobnika, vystupujuca v spore ako
zalovany 2) bol naplneny predpoklad neplatnosti drazby vyplyvajiuci z § 21 ods. 2 zakona
o dobrovol'nych drazbach. Krajsky sud konstatoval (s poukazom na existujicu rozhodovaciu prax),
ze uréenie miesta konania drazby v meste vzdialenom 350 km od predmetu drazby bez akejkol'vek
rozumnej spojitosti s predmetom konania drazby je dovodom neplatnosti drazby pre urCenie jej
miesta konania v rozpore s § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked’Ze tato vzdialenost’
viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych osob, a to uz len
tym, Ze im, hoci len nepriamo, znemoznila i¢ast’ na dobrovolnej drazbe. Zalobkyiia dovodne
poukézala na to, Ze nehnutel'nosti urcené na byvanie kupuju zvacsa zdujemcovia z urcitého blizkeho
okruhu, zdujemcov zo vzdialenejSich miest je podstatne menej. Vzhl'adom na uvedeny zaver
postacujuci pre urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby sa krajsky sid nezaoberal otazkou splnenia
d’al$ich podmienok platnosti drazby, ktoré zalobkyna namietala.

5. Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatel’ka a spravca bytového domu (Zalovany 1)
dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZzovatel’ky a Zalovaného 1 zamietol.

6. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP konStatoval, Ze rozsudok
krajského stidu nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny ¢i zjavne arbitrarny.
K dovolacej namietke, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1, najvy$si sid poukazal na skuto¢nost’, Ze
dovolatelia toto v odvolacom konani nenamietali. St'azovatel’ka sa nasledne v dovolani snaZzila
preniest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie (resp. necinnost’) v spore na konajice sudy, ktorych
procesny postup bol v sulade so zdkonom, ¢o je nepripustné.

7. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1 najvyssi sud uviedol, ze
tato otdzka nie je otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze na jej vyrieSeni nezalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie (dovolatelia nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v odvolacom
konani nenamietali). Argumentacia dovolatel'ov v suvislosti s uvedenou pravnou otdzkou nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Preto na podklade dovolania nebolo moZzné
uskutocnit’ v tejto jeho Casti meritorny dovolaci prieskum.

8. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP
dovolatelia tiez namietali nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu spocivajuce v urceni
neplatnosti dobrovolnej drazby v désledku porusenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovol'nych drazbach,
teda ze miesto drazby nebolo urcené tak, aby nebola obmedzend mozZnost' Ucasti na drazbe.
Najvyssi sud posudil dovolanie podl'a jeho obsahu s ustidlenim dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, a teda Zze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud konstatoval, Ze k otazke miesta konania drazby



a vykladu § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach sa relevantne vyjadril v uzneseni sp. zn.
8Cdo/58/2018 z 5. jina 2019, ako aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24. oktébra 2013.
Uzavrel, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na ustdlent judikatiru
najvyssieho sudu konstatoval neplatnost’ drazby vyplyvajicu z § 21 ods. 2 zakona o dobrovol'nych
drazbach v dosledku poruSenia § 11 ods. 1 toho istého zakona. Krajsky sud rozhodol v stlade
so zauzivanou praxou najvyssich sidnych autorit a napadnutym rozhodnutim nedoslo ani k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytyka, ze sid vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, ze ju ziaden z Gc¢astnikov konania nenamieta. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
upozornila uz okresny sud v ramci zaverecnej reci, ze zalovany 1 nie je nositel'om hmotnych prav.
Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1, avSak ako zéastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a nie ako nositel’ zdloZzného prava k bytom a nebytovym priestorom. Spravca vykondva
spravu bytového domu, avSak v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Je teda
zrejmé, ze zalobkyna neurcila okruh ucastnikov konania (resp. strdn sporu) v sulade so zdkonom
o dobrovol'nych drazbach a CSP, a zaroven je zrejmé, Ze uz okresny sud bol na tieto skuto¢nosti
upozorneny, avsak ziadnym spdsobom sa s tymito nevyrovnal. Odvolanie podané proti rozsudku
okresného sudu nebolo podané st'azovatel'’kou, ale zalobkynou, preto bola stazovatel’ka vyzvana len
na vyjadrenie sa k odvolacim dovodom.

10. Krajsky sud sa v ramci oddvodnenia rozhodnutia predovSetkym vysporiadaval s ndmietkou
zalobkyne tykajucou sa vzdialenosti konania dobrovolnej drazby od miesta predmetu drazby.
Pridrziaval sa zaverov uvedenych v judikatire dovolacieho sidu celkom rigorézne. Podla
stazovatel’ky nedoSlo k vysporiadaniu sa so skuto¢nostou, akym spdsobom a ktorym osobam mala
byt obmedzena moznost idasti na drazbe. Zalobkyma nikdy nepoukazovala na konkrétne osoby a
konkrétne dovody, na zéklade ktorych mala byt vzdialenost konania drazby takou zdvaZnou
skuto¢nostou, aby sud vyhléasil drazbu za neplatni. Drazba sa uskutocnila v sidle verejne
pristupného notarskeho tradu v centre Kosic. Jedinym argumentom pre neplatnost’ drazby nemodze
byt’ vzdialenost’ miesta konania drazby od drazenej nehnutelnosti. Je nutné zohl'adnit’ moZnosti
dopravy do miesta konania drazby, ale aj kipyschopnost’ tamojsieho obyvatel'stva. Zalobkyiia
v konani ani nenamietala, Ze by bola nehnutel'nost’ vydrazend za nizku sumu, namietala len tol’ko,
ze na dobrovol'nej drazbe mohlo byt pritomnych viacero zaujemcov, ¢o vSak nie je dovodom
na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V tomto pripade ide o nespravnu aplikaciu rozhodnutia
najvyssieho stidu na konkrétny pripad (sp. zn. 8Cdo/58/2018, sp. zn. 4Cdo/100/2012). Odévodnenia
rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku najvysSieho sudu nie st dostatocne zrozumitelné,
zaroven neboli dostato¢ne ozrejmené skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie, na zdklade
¢oho by bolo zrejmé, ze nebola splnena podmienka pripustnosti drazby nehnutel'nosti.



IV.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

11. Najvyssi sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho rozhodnutia,
svoj postup nepovazuje za rozporny so zakonom, pricom poukézal na § 8b ods. 1 pism. h) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o bytoch) a odévodnenie svojho rozsudku. Navrhol
ustavnej staznosti nevyhoviet.

IV.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

12. Podl'a zucastnenej osoby (zalobkyne) ucastnikom konania o neplatnost dobrovolnej drazby
bytu v bytovom dome nemaju byt’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
ale spravca podla § 8 zdkona. Poukazala na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo25/2019
z25. jina 2019, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/66/2008 z 30. jana 2009. Ak sa aj sud
vyslovene k vecnej legitimacii nevyjadri, neznamena to, zZe sa fiou nezaoberal. Pokial’ ide o otazku
miesta konania drazby, z uznesenia najvyssieho stidu sp. zn. 8Cdo/58/2018 z 5. juna 2019 vyplyva,
ze pokial’ bola medzi miestom konania drazby a miestom, kde sa nachadza nehnutel'nost’ urcena
na byvanie, vzdialenost’ niekol'ko stoviek kilometrov, vtedy mozno takéto miesto konania drazby
bez d’alSieho povazovat’ za neprimerané.

13. Dalsie z(&astnené osoby, ktorymi su subjekty vystupujiice v konani pred vieobecnymi sudmi
v postaveni zalovanych 1 a 3, sa v Gistavnym stidom urcenej lehote k istavnej st'aznosti nevyjadrili.

IV.3. Replika st’azovatel’ky:

14. Stazovatel'ka v replike uviedla, Ze v ¢ase vykonu dobrovolnej drazby (22. novembra 2017)
pravna Uprava podla zakona o bytoch nedéavala spravcovi pravo zastupovat vlastnikov bytov
pred stdom v konani o neplatnost’ drazby sposobom, ako je tomu po novelizacii zékona
od 1. novembra 2018. Ani predchadzajica a ani suCasnd pravna Uprava postavenia spravcov
neznamenala delegovanie hmotného prava z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na spravcov,
ale znamenala len upravu procesného postavenia spravcov, pricom nositel'mi hmotného prava ostali
nad’alej vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Podl'a pravneho stavu t¢inného v €ase podania
zaloby Zalobkyne mohol sice spravca podavat’ navrhy na drazbu v mene vlastnikov, ale nemohol
ich zastupovat’ pred sidom vo veci podania Zaloby o neplatnost’ drazby. Ked’ze je ulohou sudov,
aby v kazdom okamihu skiimali aktivnhu a pasivhu vecnu legitimaciu (z dovodu nedielneho
spoloCenstva), tak aj najvyssi sid ako dovolaci stid bol povinny sa touto zaoberat’, hoci by to aj
stazovatel’ka nenamietala v Ziadnej faze dovtedajSieho konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (II. US 1/95, 1. US 311/05, IV. US 490/2020, 1. US 116/2021,
III. US 117/2022). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany uUstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav



arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich Ggel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Podl'a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jana 2010 ,, preskumavanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zZalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimdciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, zZe sa nou
v konani nezaoberal. “.

17. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 191/2018 z 13. novembra 2018
konstatoval, ze ,,skutocnost’, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni zalovaného a
zalobe vyhovel znamend, Ze dospel k zdveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pricom
nie je nevyhnuté, aby tuto skutocnost v rozhodnuti vyslovne (expressis verbis) konStatoval.
Ak zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimécie a jeho obrana spociva
v tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su aj iné subjekty, musi tato skutocnost jednoznacne
tvrdit’ a na jej preukazanie predlozit’ dokazy.*.

vV 4

18. Najvyssi sud nevzhliadol pochybenie krajského sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorého sa
mal krajsky sud podl'a stazovatel’ky dopustit’ nevyrovnanim sa s otdzkou pasivnej legitimacie
zalovaného spravcu bytového domu, ato prave z dovodu, Ze staZzovatel'ka v odvolacom konani
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného nenamietala.

19. Skutocnost’, ze strana sporu ma moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu podanému proti rozhodnutiu
vo veci samej (§ 373 ods. 3 CSP), je nutné vnimat’ v kontexte koncepcie civilného sporového
konania ako procesu, v ktorom je tspech strany priamo zavisly od jej aktivity v jeho priebehu.
Zatychto okolnosti ak strana, ktord bola v prvoinStanénom konani UspeS$na, chce docielit’
zachovanie stavu nastolené¢ho prvoinStanénym sudom, je dovodné od nej vyzadovat, aby
vo vyjadreni k odvolaniu uviedla aj argumentaciu tykajucu sa zdkladnych predpokladov tspesnosti
Zaloby spdsobilu privodit’ v odvolacom konani potvrdenie prvoinStanéného rozhodnutia, nie iba tq,
ktora bezprostredne reaguje na konkrétne odvolacie namietky protistrany. Zakladnym ucelom
vyjadrenia sporovej strany k odvolaniu je presved¢it’ odvolaci sid o tom, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je spravne a niet dovodu na jeho zmenu ¢i zruSenie. Napokon, cielom tej-ktorej
sporovej strany je v konecnom dosledku jej uspech v spore, pricom nie je rozhodujice, na akych
dovodoch je tento uspech zaloZeny. Argumentom uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré
vo vSeobecnosti su spdsobilé privodit’ neuspech odvolatel'a v odvolacom konani, nemozno upriet’
relevanciu pri rozhodovani odvolacieho sudu a v nadvéznosti na to nemozno popriet’ ani povinnost’
odvolacieho sudu nalezite sa tymto argumentom venovat. Iny pristup by znamenal neefektivnost’
upravy CSP (§ 373 ods. 3 a § 374), ktorej ucelom je zabezpecCenie realizacie prava sporovych stran
na spravodlivy proces, konkrétne na kontradiktornost konania. Viazanost odvolacieho stdu
odvolacimi dovodmi je v § 380 ods. 1 CSP zakotvend na ucel ochrany protistrany odvolatel'a
scielom zabranit odvolaciemu sidu z vlastnej iniciativy rozSirovat odvolacie dovody,
resp. vyhl'adavat’ dovody na zrusenie ¢i zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Uvedené ale
nebrani odvolaciemu sudu zaoberat’ sa aj pravnou problematikou v odvolani nenastolenou,



no prednesenou vo vyjadreni k odvolaniu, ktord ma svedCit v prospech zdveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia (t.j. v prospech zachovania stavu nastoleného odvolanim
napadnutym rozhodnutim). Uvedené plati oto viac za stavu, ak by predmetom vyjadrenia
k odvolaniu boli tvrdenia o pasivnej vecnej legitimacii, ktort sd skiuma aj bez navrhu.

20. Ustavny sud nepopiera, ze vieobecny sud skiima vecnt legitimaciu bez ohladu na to, & to
sporové strany namietaju. Ak je vSak sporova strana presvedcena o nedostatku vecnej legitimacie
protistrany na zéklade konkrétnych, Specifickych pravnych okolnosti a chce, aby sa sud
pri posudzovani vecnej legitimacie vyrovnal prave s tymito okolnostami, musi svoju argumentéciu
prezentovat’ vo vztahu ktomu stdu, ktory existenciu vecnej legitimacie aktualne posudzuje,
resp. bude posudzovat pred meritérnym rozhodnutim.

21. Ak stazovatel’ka zastdva nazor, ze zalovanému 1 ako spravcovi bytového domu nesvedci
pasivna legitimécia v spore, mala moznost’ predmetni ndmietku uviest’ pocas odvolacieho konania
v ramci obrany proti odvolaniu Zalobkyne. Pripadné opodstatnené tvrdenie nedostatku pasivnej
legitimécie ako zdkladného hmotnopravneho predpokladu uspechu zalujiicej strany by totiz
eliminovalo relevanciu akychkol'vek odvolacich namietok Zalobkyne (tieto sa tykali poruSenia
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, nizkej hodnoty bytu urcenej znaleckym posudkom,
nesplnenia podmienok podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby podl'a zdkona o bytoch,
neplatnosti odstipenia od dohody o vyrovnani). Nedostatok pasivnej legitimacie spravcu bytového
domu okresny sud nevzhliadol, ked” Zalobu zalobkyne nezamietol s poukazom na nedostatok
pasivnej legitimécie, ale z dovodu, Ze nedospel k zaveru o poruSeni ustanoveni zakona
o dobrovol'nych drazbach o neplatnosti drazby (teda z dovodu, ktory sa skiima az sekundérne,
po posudeni otdzky vecnej legitimacie sporovych stran). Stazovatelke po podani odvolania
Zalobkyiou ni¢ nebranilo predniest’ ndmietku nedostatku pasivnej legitimécie v odvolacom konani,
najmd za stavu, ak presvedCenie o nedostatku pasivnej legitimacie st'azovatelka nadobudla este
v §tadiu konania pred okresnym stidom, priCom ustavny sud navySe zdoraziuje, ze v priebehu
odvolacieho konania bola st'azovatelka pravne zastipena.

22. Stazovatel’ka v odvolacom konani nevzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného, preto najvysSiemu sudu nemozno vytykat, Ze nevzhliadol pochybenie krajského sudu
spocivajlice vtom, Ze sa krajsky sud explicitne problematikou pasivnej vecnej legitimacie
vo svojom rozsudku nezaoberal a nevyrovnal sa s argumentaciou stazovatel'ky vo vztahu k danej
otazke prednesenej v §tadiu pred meritérnym rozhodovanim okresné¢ho sudu. Stazovatel’ka v Stadiu
odvolacieho konania nijako neartikulovala, Ze na tejto svojej argumenticii zotrvava. Zaver
najvyssieho stdu, v zmysle ktorého krajskému siidu nemozno pricitat’ na tarchu nedostatok aktivity
stazovatel’ky v ramci odvolacieho konania, je istavne udrzatel'ny.

23. Predmetom posudenia v ramci odvolacieho konania bola argumenticia Zalobkyne (a na fu
nadvézujuca argumentacia stazovatel'a) tykajuca sa zalobkyiiou tvrdenej neplatnosti dobrovolnej
drazby s dorazom na § 11 ods. 1 zakona o dobrovol'nych drazbach (miesto konania drazby). Pasivna
vecna legitimécia spravcu bytového domu nebola v odvolacom konani spochybnend konkrétnymi
namietkami Zalovanych, preto sa fiou krajsky sud explicitne vo svojom rozsudku nezaoberal.
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze zalobe vyhovel, pricom oddvodnenie svojho
rozsudku zalozil na konStatovani neplatnosti drazby podl'a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbéach s poukazom na porusenie § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked” miestom



konania drazby bytu nachadzajiceho sa v Galante boli KoSice vzdialené 350 km. Vychadzajic
z uvedeného, nemozno vyhodnotit’ ako arbitrarny zéver najvysSieho stidu o tom, Ze stazovatel'kou
v dovolani nastolend pravna otdzka tykajica sa pasivnej legitimdcie spravcu bytového domu
v konani o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby nie je otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie krajského stdu, a preto v tejto Casti nebolo mozné
uskutoc¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

24. Stazovatel’ka v dovolani namietala tiez nespravne pravne posudenie otdzky vzdialenosti
predmetu drazby od miesta konania drazby a jej vplyv na platnost’ drazby. Najvyssi sud, rovnako
ako uz krajsky sud v tomto smere poukdzal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012
z 24. oktébra 2013 (R 138/2014), podla ktorého ,,ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti
urcenej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia
podmienok drazby také urcenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej
vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost ucasti na drazbe tych zaujemcov,

¢

pre ktorych moze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca “.

25. Najvyssi sad zéroven vradmci vymedzenia judikatury, ktord sa zaoberala otdzkou miesta
konania draZby, oznacil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018, v ktorom konstatoval, Ze
«zakon o dobrovolnych drazbdach ustanovuje relevantné kritérium, ktoré musi byt zohladnené
pri urcovani miesta, datumu a casu zacatia drazby. Tymto kritériom je zachovanie redlnej moznosti
ucasti na drazbe. V sulade s tymto pravidlom treba vykladat vsetky pripravné a realizacné prace
suvisiace s organizaciou drazby, kedZe je vSeobecnym zaujmom, aby drazba bola spristupnend co
najsir§ej ucasti zo strany verejnosti, a to v zaujme naplnenia jej skutocného ucelu. Pokial ide
konkrétne o miesto konania drazby, je povinnostou drazobnika organizovat drazbu na takom
mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, kedZe mozno ocakavat, Ze
prave znalost' miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost
vo vztahu k potencialnym zaujemcom naviazanym regiondalne na predmet drazby povedie
k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvoreniu vhodnych podmienok pre konkurenciu ponuk jednotlivych
ucastnikov drazby. Ako kontraproduktivne tak mozno naopak oznacit' konanie, ked' drazobnik urci
pri drazenej nehnutelnosti v KoSiciach miesto realizacie drazby napriklad v Bratislave. Uvedenad
regiondlna disproporcia uz len z povahy veci povedie k odradeniu ucastnikov, resp. potencialnych
ucastnikov drazby od zdujmu sa na tejto zucastnit, kedZe na ich strane by boli vyvolané naklady
jednak na miestnu obhliadku a jednak na ucast na samotnom mieste drazby. Judikatura sudov
potvrdzuje, Ze organizacia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu drazby moze zakladat' dovod
urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

Dovolaci sud zastdva ndazor, ze samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZenej
nehnutelnosti nemusi byt' vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti
bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav
drazbou dotknutych osob, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoZznila ucast
na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost' bola neprimerana od drazenej nehnutelnosti).
Za neprimerané, mozno ,,bez dalSieho* povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je
v pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) urcenej na kazdodenné
byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost
nachddza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania
drazby bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim



ktorych sud moze dospiet’ k tomu, Ze urcenie miesta konania drazby skutocne sposobilo prip. mohlo
sposobit’ stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia ak islo o nehnutelnost urcenu
na byvanie) na drazbe...».

26. Oboznamenim sa s citovanymi odovodneniami rozhodnuti najvysSieho stdu, ktoré
v napadnutom rozsudku oznacil za referen¢nt judikatiuru na ucel postidenia dovolania st'azovatel’ky
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ustavny sud konstatuje, ze predmetné rozhodnutia pojednavaju
o otazke urcCenia miesta konania drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach s ohl'adom
na vzdialenost’” miesta drazby od drazenej nehnutelnosti. Vo veci stazovatel’ky boli miestom
konania drazby Kosice vzdialené cca 350 km od miesta, kde sa nachadzal drazeny byt (Galanta).
Vychéadzajic z obsahu dovolania a dovodov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, zaver
najvysSicho sudu o zamietnuti dovolania nevykazuje znaky arbitrarnosti, ¢i zjavnej
neoddvodnenosti. Ustavny sid predmetny rozsudok povazuje za tGstavne konformny, ktorym
nedoglo k zasahu do zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sid preto
ustavnej staznosti nevyhovel.

27. Ked’ze ustavnej staznosti stazovatel’ky nebolo vyhovené, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

28. Ustavny std na dovazok dodava, e otizkou pasivnej vecnej legitimacie spravcu bytového
domu v konani o ur¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby sa najvyssi sud zaoberal v rozsudku sp. zn.
5Cdo/162/2021 z 30. septembra 2022, ktorym dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/60/2020-306 z 25. marca 2021 zamietol. Dovolanim napadnutym
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu Lucenec sp. zn. 21C/33/2018 z 20. jula 2020,
ktorym bola uréend neplatnost’” dobrovolnej drazby bytu. Najvyssi sid v odovodneni rozsudku
sp. zn. 5Cdo 162/2021 v bodoch 15 a 19 konStatoval, ze ,, preskumal obsah dovolania a dospel
k nazoru, zZe dovolanie je v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP pripustné, posudil dovolanie z hladiska
obsahu a za klucovu pravnu otdzku, od riesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
ktora dovolacim sudom eSte rieSend nebola (teda ide o dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP), povazuje problematiku urcenia okruhu ucastnikov sudneho konania o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle ust. § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z., konkrétne so zameranim

na urcenie navrhovatela dobrovolnej drazby a ¢i za tohto mozno oznacit spravcu bytového domu
v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Dovolaci sud po zohladneni skutkového stavu uvddza, ze zalobca podal Zalobu dna 19.09.2018
pricom tato smerovala proti viastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zastupeni
spravcom BYTHERM, s.r.o., teda za ucinnosti zakona kedy bol spravca bytového domu povazovany
za priameho zastupcu. Od 01.11.2018 sa pozicia spravcu z dovodu novely ¢. 283/2018 Z. z. zmenila,
kedy sa spravca stal zastupcom nepriamym, pricom spravca vo vlastnom mene zastupuje a kond
na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym orgdanom verejnej
moci. Za navrhovatela drazby zdkon povazuje spravcu, ktory je jednym z ucastnikov konania
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Jeho pozicia v tomto konani vyplyva z povinnosti podat
navrh na vykonanie drazby v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uspokojenie pohladavok podla § 15 - teda vyplyvajucich z existencie zakonného zalozného prava
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Za stavu, ze zalobca oznacil ako navrhovatela
drazby spravcu bytoveho domu (po zrusujiicom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici), konal



spravne. Dovolaci sud si uvedomuje problematickost' celej prdavnej upravy na useku spravy
bytového domu a s tym suvisiacich opravneni sprdavcu bytového domu, rovnako tak nekonzistentnost
v rozhodovacej praxi sudov nizsich stupnov ohladne ustdlenia problematiky vecne legitimovaného
navrhovatela drazby. Zakonné zdlozné pravo nalezi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov,
avsak tychto v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. zastupuje spravca, na ktoreho neprechadza ich
hmotnopravny narok, tento ho len v zmysle zakonnej dikcie uplatiiuje na zaklade osobitného
zdkonného splnomocnenia. .

29. Rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/162/2021 bol podrobeny ustavno-sidnemu prieskumu,
pri¢om ustavna staznost’ bola uznesenim ustavného sadu sp. zn. I. US 92/2023 z 9. februara 2023
odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Tak rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/
162/2021, ako aj uznesenie Ustavného sadu sp. zn. I. US 92/2023 su stazovatelke nepochybne
zname, ked’Ze bola stranou sporu, na zdklade ktorej dovolania bolo vedené dovolacie konanie
pred najvysSim sudom pod sp. zn. 5Cdo/162/2021, a bola tiez subjektom, ktory podal tstavni
staznost’ sp. zn. 1. US 92/2023.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



