SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2010-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jima 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. M., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 95/2003 a
takto

rozhodol:
Staznost A. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. maja 2010
dorudena staznost A. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 95/2003.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze 28. maja 2003 podala stazovatel’ka okresnému stdu
7alobu o nahradu $kody spdsobent nespravnym tradnym postupom proti Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) a Ziadala zaplatenie sumy

71 922 Sk. Konanie je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 27 C 95/2003.

Okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom z 10. jina 2006, ktorym zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatelke istinu spolu s urokom z omeSkania v sume 13 % ro¢ne od
14. decembra 2002 do zaplatenia. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory

bol st'azovatel’ke doruceny 9. januara 2004.

Listom z 25. augusta 2003 okresny sud stazovatel'ku vyzval, aby predlozila dokazy
preukazujuce jej uplatneny narok, ¢o vSak bolo podl'a stazovatelky zbytoc¢né, pretoze uz

boli suc¢ast'ou podanej Zaloby.

Nasledne vyzvami z 23. novembra 2003 a opitovne z 21. septembra 2004 Zziadal
okresny sud stazovatel'ku o predloZenie plnej moci na jej zastupovanie advokatom pred

sudom.

PocCas prvého pojedndvania vo veci, ktoré sa uskutocnilo 7. decembra 2004,
stazovatel’ka okrem iného vzniesla namietku zaujatosti proti konajicej sudkyni.
O predmetnej namietke rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) tak, ze

sudkynu z konania a rozhodovania v stazovatel’kinej veci nevylucil.

Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo 25. januara 2005, ked stazovatel’ka podala

navrh na odmietnutie odporu podané¢ho zalovanym.

Tretie pojednévanie vo veci nariadené na 7. oktober 2005 bolo okresnym sudom

zruSené bez uvedenia dovodu.

Dalsie pojednavanie sa konalo 19. januara 2006 a bolo uz vedené inou sudkyfiou.



AzZ po uplynuti d’alSich troch rokov na pojednévani konanom 24. februara 2009 bol
vyneseny rozsudok, ktorym okresny sud zamietol Zalobu staZzovatelky v dosledku

nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného.

Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, na zaklade ktorého

krajsky sud rozsudok okresného sudu sp. zn. 27 C 95/2003 z 24. februara 2009 zrusil.

Stazovatel’ka ,,trpi pocitom nespravodlivosti a obavami, Ze sa nedomoze

spravodlivého rozhodnutia vo veci samej a odsSkodnenia “.

Na zaklade uvedeného preto stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po vykonanom
dokazovani takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelky, aby jej vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom v Ziline pod
sp. zn. 27C/95/2003 bolo porusené.

11. Stazovatelke priznava zadostucinenie vo vyske 4 838,75 EUR. *

Stazovatelka v staznosti tiez poziadala ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 95/2003.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pripomina, e v konani, v ktorom sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia jej v staZznosti oznaCenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu, ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,Zzakon o stdoch®).

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zékona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze G¢inne vyuzil pravne
prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

4



Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 116 a

§ 118 citovaného zakona).

Zo staznosti, ako aj zistovania Ustavného stdu vyplyva, ze st'azovatel’ka nepodala

pisomnu st’aznost’ na priet'ahy v konani predsedovi okresného sudu.

Vzhl'adom na to, Zze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konstatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V pripade, ak vSeobecny sud posudzujuci dani vec sa bude v buducnosti dopustat’
prietahov v konani (bude necinny alebo jeho konanie bude neefektivne), ni¢ nebrani
stazovatelke, aby opakovane podala staznost, v ramci ktorej tustavny sud zohladni cely
doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku rozhodnute;j

vecl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2010



