SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 34/2016-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
M¢észarosa a Ladislava Orosza v konani o staznosti spolocnosti Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., v mene ktorej kond advokat a prokurista
JUDr. Vladimir Kan, Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. mgja 2015,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti Slovensky plyndrensky priemysel, a. s., na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. maja 2015

poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. méja 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ spolo¢nosti Slovensky

plynarensky priemysel, a. s., trovy konania v sume 537,63 € (slovom pétstotridsat'sedem

eur a Sest'desiattri centov) na udet Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS,
s. 1. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

. k. 11. US 34/2016-19 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

(@13

.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

<

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na dalSie konanie staznost spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. maja 2015

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ako veritel’ ucastnikom restrukturalizacného
konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 1 R 3/2013 vo veci dlznika, spolocnosti

LEVEN, a. s., Ulica 29. augusta 23, Bratislava (d’alej len ,,dlznik*). Napadnutym



rozhodnutim doSlo zo strany okresného sudu k potvrdeniu reStrukturalizaéného planu
prijatého schval'ovacou schodzou 7. februara 2014 a k ukonceniu restrukturalizacie dlznika.

Stazovatel’ v rdmci odovodnenia svojej staznosti uviedol:

,,Uznesenie o potvrdeni planu neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze by ktokolvek
nejakym sposobom vzniesol ndamietky voci planu. Uznesenie o potvrdeni plinu je tvorené
iba neuplnou rekapituldaciou priebehu konania a citaciou ustanoveni pravnych predpisov
s naslednym zaverom, Ze neboli zistené dovody pre zamietnutie planu.

Uznesenie o potvrdeni planu teda ani len nespomenulo a nedalo odpoved’ na Ziadne
z argumentov, ktorymi sa stazovatel domdahal ochrany svojich prav ako veritela
v reStrukturalizacnom konani. ...

Sud teda plan potvrdil bez toho, aby co i len spomenul.:

- trestné konanie, v ktorom bolo vznesené obvinenie osobam v minulosti aj
v sucasnosti konajucim za dlZnika vrdtane Cclenky predstavenstva dlznika... prave
pre poskodzovanie stazovatela ako diznikovho veritela,

- popretie pochybnych pohladavok Konkurznym sprdavcom, konkrétne pohladavok
v mimoriadne vysokej vySke zo zmluvnych pokut... ¢i pohladavok spriaznenych osob
Diznika..., ktoré spravkyna uzmnala, v dosledku coho sa v plane rdta s uspokojenim
spolocnosti..., ktord si popri istine pohladavky viac ako 80.000.000,- EUR z obchodu,
ku ktorému nebola priloZena ziadna uctovnd ani ina dokumentdcia, prihlasil aj svojou
vyskou mimoriadne neprimeranu zmluvnu pokutu 35.000.000,- EUR...,

- podnet stazovatela na zamietnutie pldanu,

- zZiadost' o vysvetlenie obsahu planu adresovanu staZovatelom Spravkyni a sudu
a v nej uvedené (a Spravkynou nezodpovedané) otazky k obsahu planu, najmd ohodnoteniu
aktiv diznika. ...

Stazovatel’ ma dalej za to, zZe cely priebeh restrukturalizacného konania zo strany
Okresného sudu Banska Bystrica vyustil do negdcie jeho majetkovych prav a sucasne
uprednostnenia prav diznika a s nim spojenych subjektov, ¢im zaroven bolo porusené jeho

¢

pravo na rovnost' v konani.

3. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa

k prijatej staZnosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani pred Gstavnym stdom.



Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 17. marca 2016 v prvom
rade uviedol, Ze kedZe funkcia konajucej sudkyne zanikla z dévodu jej odchodu
do dochodku k 31. decembru 2015, nebolo mozné zabezpecit jej vyjadrenie. Z uvedeného
dovodu predseda okresného sudu uviedol, ze pre potreby vyjadrenia bude vychadzat
z obsahu napadnutého rozhodnutia a z vyjadrenia vysSieho stdneho turadnika, ktory
vykonaval jednotlivé ukony v zmysle poverenia sudkyne. V d’alSom predseda okresného
sudu uviedol, ze:

- k namietke, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze by
ktokol'vek nejakym spdsobom vzniesol namietky voci reStrukturalizacnému planu, sa
vyjadrit’ nevie, pretoze pre zanik funkcie sudkyne nebolo mozné zabezpecit’ jej vyjadrenie,

- k namietke, ze napadnuté rozhodnutie sa nevysporiadalo so ziadostou st'azovatela
adresovanou spravkyni o vysvetlenie jednotlivych ustanoveni planu, sa vyjadrit’ nevie,
pretoze pre zanik funkcie sudkyne nebolo mozné¢ zabezpecit’ jej vyjadrenie,

- k namietke, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje zmienku o trestnom konani, sa
vyjadrit’ nevie, pretoze pre zanik funkcie sudkyne nebolo mozné zabezpecit' jej vyjadrenie
(predseda okresného stidu vSak uviedol, Ze absencia zmienky o trestnom konani moze byt
dosledkom vyhodnotenia tejto skutocnosti zo strany sudkyne ako irelevantnej vo vztahu
k rozhodovaniu o schvdleni reStrukturalizaéného planu, pretoze vzhladom na absenciu
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani, ktory by konStatoval
posSkodzovanie stazovatela ako veritela dlZznika, nemalo samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia vplyv na rozhodovanie stidu o potvrdeni planu),

- k namietke, Ze napadnuté rozhodnutie sa nezaoberd odliSnym posudenim niektorych
pohladavok (_) zo strany konkurzného spravcu
a reStrukturalizacnej spravkyne, resp. popretim stazovatelovych ciasto¢ne judikovanych
pohladavok, uviedol, Ze popieranie pohladavok je c¢innostou spravcu pri plneni jeho
povinnosti a nespadd do posobnosti okresného sudu, pricom otazka pravosti (opravnenosti)
prihlasenych pohladavok je predmetom incidenénych konani; v danej veci sa predseda
okresného sudu odvolal na judikataru Gstavného sudu (II. US 153/2015),

- k namietke, Ze napadnuté uznesenie nespomina namietky zaujatosti spolo¢nosti
B uvicdol, Ze toto tvrdenie je irelevantné vzhl'adom na to, Ze o namietkach

rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 41 Ncb 7/2014 z 9. aprila 2014



tak, Ze sudkynu z konania nevylucil, a z tohto dovodu by bolo uvadzanie tejto skutocnosti
v napadnutom rozhodnuti nadbyto¢né,

- k ndmietke, Ze v rozpore so zdkonom nedoslo k vytvoreniu samostatnej skupiny
pre podriadent pohl'adavku spolo¢nosti ||} . pretoZe okresny sid napriek verejne
dostupnej evidencii tato spriaznenti osobu neidentifikoval, uviedol, Ze povinnost’ vytvorit’
jednotlivé skupiny pohladdvok patrila v tomto konkrétnom pripade u dlznikov za sucinnosti

povinnosti spravcu.

Vo vztahu k arbitrarnosti a nedostatku oddovodnenia napadnutého rozhodnutia
predseda okresného stdu citoval judikatiru ustavného sidu (III. US 257/2014), pri¢om

ustavnému sudu zarovein navrhol, aby podanej staznosti nevyhovel.

4. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu dorucenej tistavnému sudu 5. aprila 2016
reagoval na jednotlivé argumenty predsedu okresného studu:

- k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sidu vo vztahu k ndmietke, Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze by ktokol'vek nejakym spdsobom
vzniesol namietky voci reStrukturalizacnému planu, stazovatel' uviedol, ze okresny sud
ziadnym sposobom nespochybnil skutkové tvrdenia st'azovatel’a, ¢im sa de facto potvrdilo,
ze napadnuté rozhodnutie: ,,... je tvorené iba neuplnou rekapituldciou priebehu konania
a citdciou ustanoveni pravnych predpisov s naslednym zdaverom, Ze neboli zistené dovody
pre zamietnutie planu. *;

- k vyjadreniu predsedu okresného sidu vo vztahu k namietke, Ze napadnuté
rozhodnutie sa nevysporiadalo so Ziadostou stazovatela adresovanou spravkyni
o vysvetlenie jednotlivych ustanoveni planu, stazovatel uviedol: ,,... otazky k obsahu planu,
najmd ohodnoteniu aktiv dilznika neboli zodpovedané prostrednictvom Statutdrneho...
organu na schodzi veritelov. Taktiez predmetnd ziadost' bola adresovana spravkyni
a porusovatelovi na vysvetlenie, pricom stazovatelovi v kazdom pripade nebola poskytnuta
relevantnd odpoved na nim polozené otazky. “;

- k vyjadreniu predsedu okresného sudu vo vztahu k namietke, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje zmienku o trestnom konani, stazovatel uviedol, ze takého

vyjadrenie 1ba deklaruje nespravny postup okresného sudu. Stazovatel poukazal



na skuto¢nost’, ze ,,... v trestnom konani bolo vznesené obvinenie voci osobam, ktoré
v minulosti ako aj v sucasnosti konali resp. konaju za dlznika a to vratane clena
predstavenstva dlznika... a to prave pre poskodzovanie stazovatela ako dlznikovho
veritela . Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze existencia dovodného podozrenia, Ze osoby uzko
spaté s dlznikom Umyselne poskodzovali stazovatela, mala byt v procese schvalovania
reStrukturalizacného planu zohladnena, resp. prinajmenSom v napadnutom rozhodnuti
spomenuta. Stazovatel' d’alej uviedol, ze okresny sud mal povinnost' ,,... vyZiadat' si
od Narodnej krimindlnej agentury vsetky dokumenty, ktoré by mohli ovplyvnit schvalovanie
planu, kedZe o skutocnosti mala (sudkyna, pozn.) vedomost a to minimdlne z rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 325/2014-80°;

- k vyjadreniu predsedu okresného sudu vo vztahu k namietke, ze napadnuté
rozhodnutie sa nezaoberd odliSnym posudenim niektorych pohladavok (_
_) zo strany konkurzného spravu a reStrukturalizacnej
spravkyne, resp. popretim st'azovatel'ovych ¢iasto¢ne judikovanych pohladavok, uviedol, Ze
... V ramci zachovania aspon minimalneho principu pravnej istoty takéto rozdielne
posudzovanie pohladavok nesmie zostat bez povsimnutia sudu v rozhodovani o schvaleni
planu, a pokial tak insolvencny sud urobil, mal by tuto skutocnost aspon riadne
odovodnit. ... StaZovatel ma zdroven za to, Ze v pripade existencie takychto rozdielnych
nazorov spravcov na tieto pohladavky by mal sud pri schvalovani restrukturalizacného
planu zohladnit tieto skutocnosti a nie sa k nim ani len vo svojom odévodneni nevyjadrit. *;

- k vyjadreniu predsedu okresného sidu vo vztahu k ndmietke, Ze napadnuté
uznesenie nespomina namietky zaujatosti spolo¢nosti ||| . st2Zovatel’ uviedol, Ze
argument predsedu okresného sudu je chybny, pretoze obsahom oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia malo byt’ aj vyjadrenie G€astnikov konania k predmetnej ndmietke. Stazovatel
poukézal na to, ze ,,... uvedend ndamietka spolocnosti || GG <0 « je dalsie
procesné podania boli zjavne ucelové, smerujuce k predlzovaniu konania, a porusovatel
Jjednoducho nepovazoval za vhodné tieto skutocnosti spominat. *;

- k vyjadreniu predsedu okresného sidu vo vztahu k namietke, Ze v rozpore
so zakonom nedoslo k vytvoreniu samostatnej skupiny pre podriadent pohladavku
spolo¢nosti [ . sta’ovatel uviedol, Ze spriaznenost’ veritel'a, spolo¢nosti
B s diznikom mohol okresny sud zistitt z verejne dostupnych zdrojov.



Stazovatel’ d’alej doplnil, Ze: ,, Samotna povinnost ohladne zriadovania jednotlivych skupin
pohladavok sice patri do posobnosti spravcu v spolupraci s dlznikom, avsak sud ma
za povinnost pri schvalovani planu tieto skutocnosti dostatocnym sposobom overit a nie len
laxne schvalit restrukturalizacny plan bez jeho relevantnejsieho skumania. *

Stazovatel' d’alej doplnil, ze: , Nie je teda vobec na mieste, aby konkurzny sud
bez dalsiecho a  formalisticky  uplne  odignoroval vadzne  porusenia  zdkona
pri restrukturalizacii, vrdtane dovodnych podozreni na delikty najzdvaznejsSie
sankcionovaného - trestnopravneho charakteru, ohladom ktorych prislusné organy vedu
trestne konanie... V kazdom pripade a bez ohladu na to, akym spésobom by sa mal
konkurzny sud s takymito skutocnostami procesne vysporiadat, micanim ich prejst
nemoze. *

5. Pravny zastupca stazovatel’a a predseda okresného sudu ustavnému siidu oznamili,

Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia oznacCenych prav

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sutdnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt’ v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tUstavou ako zdkladnym zdkonom S§tatu s najvysSou

pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je



v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, o plati aj
pri interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a restrukturalizacie.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov <¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Siidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého

procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti



pre poruSenie zakladného pradva na stdnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, Ci nie st arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Podstata namietok stazovatela spoCiva v celkovej arbitrdrnosti, resp.
nedostatocnej odovodnenosti napadnutého rozhodnutia. V konkrétnosti stazovatel' tvrdi,
ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym sposobom nevysporiadal
s (1) namietkami vznesenymi voci reStrukturalizatnému planu, (i1) ziadostou stazovatela
adresovanou spravkyni o vysvetlenie jednotlivych ustanoveni reStrukturalizaéného planu,
(iii) trestnym konanim vedenym voci osobam, ktoré¢ v minulosti, ako aj v stcasnosti konaju,
resp. konali za dlznika pre poSkodzovanie stazovatela ako dlznikovho veritela,
(iv) odlisnym posudenim niektorych pohladéavok (_
-) zo strany konkurzného spravu a reStrukturalizanej spravkyne, resp. popretim
stazovatel'ovych ¢iastocne judikovanych pohladévok, (v) namietky zaujatosti spolocnosti
B (csp- vyjadrenie Gcastnikov konania k tymto namietkam a (vi) nevytvorenim
samostatnej skupiny pre podriadena pohl'adavku spolo¢nosti || . pretoZe okresny

sud napriek verejne dostupnej evidencii tto spriaznenti osobu neidentifikoval.

14. Vzhladom na uvedené predmetom skumania ustavného sudu bolo to,
¢i potvrdenim planu nemohlo dojst” k zdsahu do oznacenych prav stazovatela. Inak
povedané, ustavny sud skumal, ¢i napadnutym uznesenim okresny sud poskytol
stazovatel'ovi spravodliva siadnu ochranu pri reSpektovani materialnej rovnosti vSetkych

veritelov v restrukturalizaénom konani (I. US 311/2014).

15. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturaliza¢nom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 tstavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociniovacej stavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zidkonom je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®), ktory v ramci tretej Casti nazvanej
,,Restrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese
reStrukturalizdcie formou potvrdenia planu sidom (§ 153 =zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii) alebo zamietnutia planu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch
[§ 154 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ucinného v case
rozhodovania okresného sudu]. Kym uznesenie o potvrdeni pldnu okresnym sudom
obsahuje aj rozhodnutie o skonceni restrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia
o zamietnuti planu je, Ze okresny sid jednym uznesenim zastavi reStrukturalizacné konanie
dlznika, za¢ne konkurzné konanie vo¢i dlznikovi a vyhlasi na jeho majetok konkurz (§ 154
ods. 3 zékona o konkurze a reStrukturalizicii). Aj z dovodu zavaznosti dosledkov
zamietnutia planu suidom zdkon o konkurze a reStrukturalizécii pocita v tomto pripade s
dvojinstanénym konanim, ked’ proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti pldnu pripusta

pravo podat’ odvolanie.

16. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril
k charakteru reStrukturalizicie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
v re§trukturalizacii (napr. 1. US 200/2011, I. US 311/2014, 1. US 455/2012). Nie je sporné,
ze reStrukturalizdcia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz mé likvida¢ny charakter,
podmienkou ¢o i len odporucenia reStrukturalizacie spravcom je zachovanie aspoi
podstatnej Casti prevadzky podniku dlZznika a predpoklad viacSieho rozsahu uspokojenia
veritel'ov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c¢) a d) zdkona
o konkurze a reStrukturalizcii]. ReStrukturalizdcia chrani dlznika pred veritelmi
(nepripustaju sa exekucie ¢i vykon zabezpecovacich prav [§ 114 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii], ¢o vSak v kone¢nom désledku sleduje zaujem vsetkych

veritel'ov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

17. V restrukturalizacnom konani, ktoré je zlozito Struktirovanym pravnym
procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistovat' a odhalit’ to, Co sa
skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zaujem veritelov (nemozno vylucit’ ani rozdielny
obsah tohto pojmu v rdéznych resStrukturalizaciach rdéznych dlznikov v zavislosti
od individudlnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritel'ov. Spolo¢ny

zaujem veritel'ov pri kolektivnom (spravidla postupnom a netiplnom) uspokojeni veritel'ov
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v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje s individudlnymi zdujmami jednotlivych
veritel'ov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritel'a, ktory si do reStrukturalizacie prihlésil
pohl'addvku (zabezpecenu ¢i nezabezpecenu), je dosiahnut’, pokial’ mozno, najvyssiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritela ma svoj pravny dovod, na zéklade ktor¢ho
tento od dlznika poZaduje, aby tento plnil korelujuci zavizok, a individualny veritel
spravidla nevidi (nechce vidiet) dovod, preco by mal byt v akomkol'vek rozsahu ukrateny
pri uspokojeni svojej pohl'adavky v prospech uspokojenia iného/-ych veritel'a/-ov dlZnika.
To je vSak rydzo individudlny (egoisticky) zaujem, ktory nezohladiuje zmysel a ucel
reStrukturalizacie, ktorej imanentnou c¢rtou je pradve zabranenie individudlnemu
uplatiovaniu ¢ vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia.

18. VSeobecny sud pritom v restrukturalizacii vystupuje ako strazca zakonnosti, ale
aj spravodlivosti celého procesu reStrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa zavrSuje
rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny sid pritom uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zvyraznil poziadavku na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (napr.
III. US 72/2010), ako aj povinnost sudu zohladnit nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na ucastnikov konania (napr. I. US 26/2010). Samozrejme, plati, Ze obsah
pojmu spravodlivost’ je autonomny, a teda roznymi subjektmi vnimany odliSne. To isté plati
aj v posudzovanej veci, ked’ to, €o sa javi spravodlivé stazovatel'ovi, sa nemusi javit’ ako
spravodlivé ostatnym veritefom ¢i dlznikovi. N4ajst' spravodlivia rovnovahu medzi
opravnenymi zaujmami jednotlivych veritelov v reStrukturalizacii nie je jednoduché.
To vSak neznamend, Ze vSeobecny sid mdze na tato tlohu rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie,
ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému veritel'ovi, pripadne
viacerym veritelom, priCom vo vztahu k ostatnym veritelom (pohl'adavok r6znej vysky

a roznych pravnych dévodov) objektivne nevykazuje ¢rty spravodlivého.

19. Na ucely posudenia tstavnej suladnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu
aj vo vézbe na citované judikatorne vychodiska sa ustavny sid oboznamil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sa na svojich

3 strandch zaoberd chronoldgiou reStrukturalizacného konania, no neobsahuje jedinu
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zmienku o namietkach stazovatela uvedenych v staznosti. Okresny sud len stroho
konStatuje, ze schvalovacia schodza resStrukturalizaény plan prijala, dlznik ako predkladatel
reStrukturalizacného planu podal na okresny sid névrh na potvrdenie restrukturaliza¢ného

planu, pri¢om okresny std nezistil ziadne dovody na jeho zamietnutie.

20. Je zékonnou povinnostou okresného sudu, ktory mé pravomoc rozhodnut
o potvrdeni, ale aj o zamietnuti planu, preskimat’ konkrétne okolnosti restrukturalizacie
dlZznika vo vézbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu, a az v pripade ich absencie
rozhodnut’ o potvrdeni planu. Rozhodnutie sidu sa pritom musi opierat’ o konkrétne zistenia
a skutkové okolnosti reStrukturalizacie, pricom v sudenom pripade tato povinnost’ bola
zvyraznend tym, ze stazovatel pred potvrdenim pldnu jeho obsah namietal, spravkyinu
a okresny sud ziadal o vysvetlenie jeho obsahu a podal podnet na jeho neschvalenie, ¢im
poskytol okresnému sidu priestor na vyrovnanie sa s tymito namietkami. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je vSak v tomto smere povrchné, neodpovedajice na ziadne
z nastolenych otdzok a nepreskimatelné. Rozhodnutie o potvrdeni reStrukturalizacného
planu ma zaroven rydzo formalisticky charakter, ked okresny sud plan forméalne prijaty
na schvalovacej schddzi potvrdil, materidlna stranka predmetnej reStrukturalizicie vSak

ostala mimo jeho pozornosti.

21. Zakonné kritérid pre zamietnutie pldnu vylucuji, aby postavenie sudu
rozhodujuceho o potvrdeni planu bolo pasivne, obmedzujuce sa na jednoduché
konStatovanie, ze ,,dovody na zamietnutie planu zistené neboli”. Naopak, tulohou
reStrukturalizacného sudu je posobit’ v procese reStrukturalizacie aktivne tak, aby
reStrukturalizacia nemohla byt vnimana ako proces ucelového spoluposobenia dlznika
a spravcu (pripadne aj niektorych veritelov) s cielom vylucit vyznamnych veritel'ov

z rozhodovania a hlasovania.

22. Napadnuté rozhodnutie okresného stiidu viak tieto kritéria nenapiiia, v dosledku
coho ustavny sud prvym vyrokom tohto néalezu vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavou predpokladanym
dosledkom vyhovenia staznosti je zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud preto

druhym vyrokom tohto nalezu zrusil uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie
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konanie [¢l. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom
tento opitovne rozhodne o potvrdeni alebo zamietnuti restrukturalizacného planu dlznika.
V d’alSom konani bude okresny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu
(§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne konformnym,
presvedcivym a hlavne spravodlivym (z pohl'adu vSetkych veritel'ov) spdsobom vysporiadat’
sa s danostou, pripadne s absenciou zakonnych dévodov na zamietnutie planu. Ustavnému
sudu totiZ pre nedostatok pravomoci neprislicha zaujat’ konecné stanovisko k nastolenym
pravnym otazkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany, ktoré spocivaju v rovine

podustavného préava.

Pokial’ sa stazovatel’ domahal vyslovenia porusenia zakladného prava aj podl'a ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, tstavny sud uvadza, ze tento ¢lanok je subsumovany pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Porusenie zakladného prava ustavny sud vyslovil (bod 1 vyroku), preto v tejto Casti

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).
II1.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania staZovatel'a. S poukazom
na § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov mu bola priznand nahrada trov konania
pred ustavnym sidom v sume 537,63 € s DPH (2 tkony pravnej sluzby po 139,83 €
za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti Ustavnému stdu, 1 tkon pravnej
sluzby po 143 € za pisomné podanie ustavnému sudu + 2 rezijné pausily po 8,39 €
a 1 rezijny pausal po 8,58 €), ktorti je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Advokatske;j
kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

w
V KoSiciach 13. septembra 2016
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