SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

01 US 648/ /2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N NNINIIH. 1

I B ost0pcncj Blanar & Partners s.r. 0., Gundulicova 4,
Bratislava, proti uzneseniam Okresného sidu Zilina ¢. k. CA-5C/30/2021-769 zo 6. juna 2024

a ¢. k. CA-5C/30/2021-786 z 22. jula 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sidu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami vSeobecného sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka je Zalobkyfiou v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. CA-5C/30/2021,
v ktorom sa doméha od zalovaného zaplatenia 16 000 eur s prislusenstvom ako ceny za zdravotnu
starostlivost’ z dovodu odstapenia od zmluvy, ndhrady Skody 7 683,20 eur s prisluSenstvom
a ndhrady nemajetkovej ujmy 7 000 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom z 11. aprila 2024
zalobu stazovatel’ky zamietol. Stazovatel'ka podala proti meritdrnemu rozsudku 7. mdja 2024
odvolanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. CA-5C/30/2021-769 zo 6. juna 2024 ulozil stazovatelke,
aby zaplatila sudny poplatok za odvolanie 2 379 eur. Proti uzneseniu o ulozeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok stazovatel’ka podala 11. jula 2024 staznost z ddévodu, ze ako spotrebitel



je zo zékona oslobodené od platenia sidnych poplatkov vo vSetkych sudnych konaniach stvisiacich
so spotrebitel'skym sporom. Okresny sud uznesenim ¢. k. CA-5C/30/2021-786 z 22. jula 2024
staznost’ stazovatel’ky ako nedovodnu zamietol a stotoznil sa s odovodnenim uznesenia vydaného
vysSim sudnym uradnikom.

I11.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Sud je toho nézoru, Ze Co sa tyka prvého naroku, je stazovatel'ka v zmysle § 4 ods. 2 pism. v)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
oslobodena od platenia sidneho poplatku zo zaloby, a to ako spotrebitel doméhajici sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. Vo zvySnych uplatnenych narokoch sud postavenie
stazovatel’ky ako spotrebitel'a nezohl'adnil. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze spotrebitel’ je zo zakona
oslobodeny od stdnych poplatkov vo vSetkych sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitel'skej zmluvy,
a aj v kazdom konani, ktoré ma v rovine narokov svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Std napriek
zdkonnej dikcii § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch a ustilenej judikatire
na relevantné namietky stazovatelky obsiahnuté v jej staznostiach tykajucich sa oslobodenia
spotrebitel’a od platenia sudnych poplatkov a vratenia zaplatenych sudnych poplatkov ziadnym
spdsobom nereagoval a rozhodol rozdielne o staznostiach proti uzneseniam o zaplatenie poplatku
za zacatie konania a zaplatenie poplatku za odvolanie.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K uzneseniu okresného stidu ¢. k. CA-5C/30/2021-769 zo 6. juna 2024:

4.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost'.
Preto je pradvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

5.V Ccasti stazovatelkou namietaného porusenia oznacenych pradv napadnutym uznesenim
okresného sudu ¢. k. CA-5C/30/2021-769 zo 6. juna 2024 ustavny std odmietol Ustavnu st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) z dévodu nedostatku svojej prdvomoci. V zmysle principu
subsidiarity (porov. IL. US 13/01, IV. US 102/09) nemal tustavny sud pravomoc preskumavat’
napadnuté rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika, ked’Ze pravomoc rozhodnuit o ochrane prav
stazovatel’ky, ktoré nim mali byt poruSené, mal prostrednictvom staznosti sudca okresného sudu.
Pravomoc sudcu okresného sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu.



IV.2. K uzneseniu okresného sidu ¢. k. CA-5C/30/2021-786 z 22. jula 2024:

6.Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zaCina lehota plynat dinom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéstupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Uustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7.Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o uUstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnhom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’
(pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

8. Ustavny sud v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté uznesenie sudcu okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 8. augusta 2024.

9. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucentl tstavnému
stdu v elektronickej podobe 9. oktobra 2024 odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude z dévodu jej oneskorenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



