SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 667/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti EURO CASH s. r. o, CSA 24, Banskd Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 24 CoE 191/2012 z 30. jula 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. oktobra 2013 dorudena staznost’ obchodnej spoloénosti EURO CASH s. r. 0., CSA 24,

Banska Bystrica (d’alej len ,stazovatelka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastipenej



advokatom JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 CoE 191/2012
z 30. jula 2013.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvéadza:

«Krajsky sud... uznesenim zo dna 30. 07. 2013, sp. zn. 24 CoE/191/2012 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Trnava... zo dna 14. 03. 2012, sp. zn. 27 Er 618/2010, ktorym
sud ziadost sudneho exekutora... o udelenie poverenia na vykonanie exekucie... zamietol...

Krajsky sud... sa v odovodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu stotoZnuje

s odovodnenim rozhodnutia prvostuprniového sudu...»

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze sa sCasti stotoznila s pravnymi zdvermi krajského
sudu, avSak krajsky sid podla nej v rozpore s tymito zdvermi, ako aj v rozpore
s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku nevydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Arbitrarnost’ rozhodnutia podl'a stazovatel’ky spociva
v tom, ze krajsky sud «Ziadnym spésobom nezdovodnil, preco by malo byt povinnou
nalezZitostou notarskej zdpisnice uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika
a z coho uvedena povinnost vyplyva. Konajuci sud taktiez Ziadnym spésobom nezdévodnil,
preco by absencia uznania dlhu (resp. existencia neplatného uznania dlhu, t. j. uznania dlhu
neexistujuceho v case uznania) mala mat za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice...

V pripade, ak by aj bol ndzor odvolacieho sudu spravny, t. j. Ze hmotnopravny dih
musi existovat, podla nazoru stazovatela sa vsak uvedena podmienka nema skumat’ ku diu
podpisu notarskej zapisnice, ale ku dnu, kedy je rozhodované o nariadeni exekucie,
t. j. o vydani poverenia sudnemu exekutorovi...

Stazovatel taktiez poukazuje na doleZitu skutocnost, a to ze v case rozhodovania
Krajského sudu v Trnave (30. 07. 2013) bola pohladavka stazovatela nepochybne splatnou
(25. 02. 2013). Nakolko je pre sud rozhodujuci stav v case jeho rozhodnutia, mal podla



nazoru stazovatela konajuci sud na uvedenu skutocnost' prihliadnut, t. j. v Ccase
rozhodovania bola pohladavka staZovatela nepochybne splatna v celom rozsahu, pricom
vykonatelnost notarskej zdapisnice nastava zasadne uplynutim c¢asu na dobrovolné splnenie
povinnosti na plnenie (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. I US 5/2000). Vzhladom
na uvedené povazuje stazovatel argumentdciu Krajského sudu v Trnave, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie (,,notdarska zadpisnica nie je materidlne vykonatelnd, nakolko penazné
plnenie, s vykonatelnostou ktorého povinny vyjadril svoj suhlas v notdrskej zapisnici,
nebolo v case spisania notdrskej zapisnice splatné, a preto ani sudne vymahatelné*),
za nespravne, nakolko vykonatelnost' nastava uplynutim casu na dobrovolné plnenie,
pricom uvedena skutocnost sa ma skumat ku dinu rozhodovania o vydani poverenia
na vykonanie exekucie, a nie ku dinu podpisu notarskej zapisnice...

Stazovatel taktiez poukazuje na skutocnost, ze v sulade s ust. § 240a Exekucného
poriadku ucinného od 15. 10. 2008 Exekucny poriadok ucinny od 15. 10. 2008, nevztahuje,
t. j. na tieto notarske zdpisnice sa nevztahuje ani obmedzenie ustanovené § 41 ods. 3
Exekucného poriadku, ucinného od 15. 10. 2008...

Prvostupiiovy sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
z dovodu, Ze exekucny titul zavdizuje povinného na plnenie, ktoré je pravom nedovolené,
zdkon obchadza a prieci sa dobrym mravom, pricom konajuci sud vyhodnotil, ze zmluva
o uvere obsahuje ustanovenia, ktoré su neplatné. Prvostupinovy sud uviedol, Ze exekucny
sud je opravneny preskumavat exekucny titul aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych

zdkonnych ustanoveni, nielen z procesného hladiska.».

Stazovatel'’ka na podporu svojho stanoviska uvddza pravny néazor Krajského stdu
v Bratislave obsiahnuty v jeho rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 132/2013
z 26. juna 2013, ktory je podla nej aplikovatelny aj na tento pripad (t. j. na notarsku
zéapisnicu), v zmysle ktorého ,,napriek tomu, zZe exekucny sud nedisponuje legitimdciou
urcovat existenciu, ¢i neexistenciu prava, skumat podmienky, ktoré predchadzali vzniku
exekucného titulu, konstatovat' neprijatelnost zmluvnych podmienok, sud prvého stupna
tak v preskumavanom rozhodnuti cini, co treba odmietnut’ ako nepripustné. Sudy
v exekucnom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len

realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 EP,



t. j. opravnenie posudit, Ci tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom formulovanymi

¢

poziadavkami... .

Stazovatelka zhrna svoje vyhrady voci namietanému rozhodnutiu do tohto zdaveru:

., Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti povazuje staZovatel rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave (vrdatane odovodnenia, ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje
s pravnymi ndzormi prvostupnového sudu) za arbitrarne a v rozpore so zakonom, nakolko
prvostupniovy sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie s poukazom na neplatnost
zmluvy o uvere, ktoru podla nazoru stazovatela podrobil skumaniu nad ramec svojej
pravomoci, a odvolaci sud s poukazom na materidalnu nevykonatelnost notdrskej zapisnice,
pricom poZiadavka odvolacieho sudu, aby dlh existoval v ¢ase podpisu notarskej zdapisnice,
a aby v case podpisu notarskej zapisnice bol aj splatny, nevyplyva zo Ziadneho prdavneho

¢

predpisu, vratane ust. § 41 ods. I pism. c¢) Exekucného poriadku.

Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

I Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné prdvo spolocnosti
EURO CASH s. r. o., ICO: 36 637 301, so sidlom CSA 24, 974 01 Banskd Bystrica,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica... na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 07. 2013, sp. zn. 24 CoE/191/2012, porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dia
30.07. 2013, sp. zn. 24 CoE/191/2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti EURO CASH s. r. o...
financné zadostucinenie vo vyske 1,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Trnave povinnost
uhradit' spolocnosti EURO CASH s. r. o., ICO: 36 637 301, so sidlom CSA 24,
974 01 Banska Bystrica, trovy prdavneho zastupenia vo vySke 275,94 EUR na ucet

‘

jej pravneho zastupcu..., v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznacen¢ho postupu alebo
rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’

porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné



preskumat’ po prijati staznosti na dalie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského stdu sp. zn. 24 CoE 191/2012 z 30. jula 2013.

Ustavny sad, zohladiujic svoju doterajsiu judikatGru, uvadza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*), s ktorym sa krajsky sad
stotoznil. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru,
podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor



zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory v odévodneni svojho
rozsudku sp. zn. 27 Er 618/2010 zo 14. marca 2012 okrem iného uviedol:

., Predmetné plnenie, z ktorého ma povinny pre nesplnenie pohladavky vo vyske
995,81 Eur zaplatit' opravnenému sumu 1725,58 Eur s urokom z omeskania ku dnesnému
dnu vo vyske 12 917,09 Eur, ktora uz v tomto case 14-krdt prevysuje samotnu istinu, pricom
dalej narastd, mozno povazovat za plnenie vizerné. Uzerné plnenie spésobuje neplatnost
pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi nemusi vyplyvat' iba z jeho obsahu, ale aj z celkového charakteru dojednania —
vzmysle zhrijuceho zohladnenia obsahu, pohnutky a ucelu pricom su dolezité
predovsetkym vsetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Plnenie, ktoré Ziada
opravneny a ktoré mnohondsobne prevysuje plnenie nim poskytnuté, by viedlo k celkom
neodovodnenému majetkovému prospechu oprdavneného a znamenalo by neumerne prisnu
a bezdovodnu sankciu pre diznika. Takéto plnenie je bezpochyby v rozpore aj s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dospel k zaveru, ze zmluva o uvere ¢. 9972/08 zo dna 25. 2. 2008 obsahuje viaceré
ustanovenia, ktoré su neplatné, a to bud z dovodu, zZe su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, alebo z dovodu, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho exekucny
titul zavizuje povinného na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, zakon obchadza a prieci
sa dobrym mravom. Z tychto dovodov sud rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného

poriadku, a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

KIicova argumentécia stazovatel’ky proti uzneseniu exekucného sudu obsiahnuta
v jej odvolani proti nemu bola zalozena predovsSetkym na tvrdeni, Ze toto rozhodnutie

je arbitrarne, pretoze exekucny sud konal nad ramec svojej pravomoci, ked” hmotnopravne



(pre)skiimal zmluvu o tGvere, a nie samotny exekucny titul (notarsku zapisnicu); notarska
zéapisnica podla stazovatel'ky obsahuje vSetky formélne a materialne nalezitosti, ktoré
su potrebné pre jej vykonatelnost. Okrem toho namietala, Ze ak exeku¢ny sud povazoval
zmluvne dohodnuty Urok z omeskania za neprimerane vysoky, mal v casti uroku
z omeSkania zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia a nerozhodnut’ zamietajucim vyrokom
o ziadosti ako celku. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ziadala uznesenie exekuc¢ného

sudu vo vyroku zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny stid v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti, ktory spociva v tom, ¢i krajsky sud
rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
ktorym bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupniovy sid) prdvomoc skumat
v tomto Stadiu konania pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exekuc¢ného titulu
(IL. US 165/2011), resp. aky je rozsah tejto preskimavacej pravomoci exekuénych stdov.
Zaver krajského sudu o oprédvneni exekucného sudu preskumat’ sulad exeku¢ného titulu
so zakonom v ktoromkol'vek Stadiu exekuc¢ného konania plne koreSponduje so zaverom
zékonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku (§ 44 ods. 2, § 57
ods. 1); uvedené mozno vztiahnut aj na skimanie spdsobilosti exekucného titulu

a predpokladov jeho vzniku (porovnaj napr. tiez II. US 545/2010, IV. US 183/2011).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdil uznesenie okresného sidu ako vecne
spravne:

s Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku — dalej len OSP)... preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (§ 212
OSP), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP), a dospel k zdveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a spisového materidalu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec sprdvne pravne
posudil, svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého



rozhodnutia, moze sa v rozhodnuti obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alsie dévody.

Zavery sudu prvého stupna o tom, preco bolo potrebné zamietnut ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie su pravne odovodnenée. Z dovodu potreby vyporiadania
sa s odvolacimi namietkami opravneného a pre uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné
doplnit' (§ 219 ods. 2 OSP in fine) eSte nasledovné:

Z notarskej zapisnice — exekucného titulu nachadzajucej sa v spise N 5/08,
NZ 7781/08, NCRIs 7774/08 zo dna 25. 02. 2008 uzatvorenej pred notarom
JUDr. Viadimirom Gondom vyplyva, ze povinni (V. B. a J. P.) ako dlZnici spisali vyhlasenie
o uznani dlhu s exekucnym titulom, pretoze povinni ako dlZnici uzavreli s veritelom —
opravnenym zmluvu o uvere, ktorou veritel’ poskytol povinnym sumu 30.000,- Sk, pricom
diznici sa zaviazali zaplatit veritelovi z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske 50 %.
Povinni zaroven vyhlasili, Zze uznavaju zavizok zo zmluvy v plnom rozsahu do dovodu
a vysky. Povinné osoby vyhlasili, Ze v pripade nesplnenia zavizkov zo zmluvy, sa notarska
zdpisnica stava vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku.

Osobitnym exekucnym titulom v sustave inych exekucnych titulov je notdrska
zdpisnica, v procese ktorej musia byt prisne dodrzané vsSetky formdalne ndaleZitosti,
aby z hladiska uvedeného mohla spliat materidlne predpoklady vykonatelnosti. Notdrska
zdpisnica mad tomto pripade charakter zapisnice o pravnom tukone, je v nej obsiahnutd
dohoda povinnej osoby s oprdavnenym o splneni zavdzku a veritel’ mozZe na zaklade takejto
notarskej zapisnice viest exekuciu bez predchadzajuceho vyhladavacieho sudneho konania.

Predpokladom materialnej vykonatelnosti notdrskej zapisnice su oznacenie
opravnenej osoby, pravny zavizok, pravny dovod (teda oznacenie prdavneho ukonu alebo
inej pravnej skutocnosti, na zaklade ktorych zavdzok vznikol, napriklad uvedenie zmluvy,
ak ide o zmluvny zavdzok), predmet a cas plnenia a pritomnost a riadne oznacenie povinnej
osoby, ktora s vykonatelnostou vyslovne suhlasi. Obsahom notdarskej zdpisnice je teda
osvedcenie notara, ze dlznik dal suhlas s vykonatelnostou urcitého zavizku. Notdr nie je
opravneny v suvislosti so spisovanim notarskej zapisnice preskumavat, ¢i pravny dovod
dany hmotnym pravom skutocne existuje. Suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej

zdpisnice je jej najdolezitejSou naleZitostou ako exekucného titulu. Tento prejav vole



povinného robi z notdrskej zapisnice verejnu listinu, ktora je sposobila na nuteny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie povinného,
Ze suhlasi s vykonatelnostou notarskej zdapisnice, jej vykonatelnost je jeho zdkladnym
ucelom a cielom, obdobne ako ucelom a cielom kazdého obcianskopravneho sudneho
konania je zavrsit vzniknuty spor pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu...
Notarska zapisnica so suhlasom s vykonatelnostou nie je samostatnym zavdzovacim
dovodom a ani sa nim nezakladda domnienka o existencii dlhu v dobe jeho spisania.
Pre nariadenie vykonu rozhodnutia podla takejto zdpisnice je podstatné, ¢i obsahuje vsetky
nalezitosti ustanovené pre jej vykonatelnost. Exekucny poriadok v ust. § 41 ods. 2 pism. c)
vyslovne uvadza, Ze notdrska zapisnica je exekucnym titulom, ak povinnd osoba v nej

3

s vykonatelnostou suhlasila. *

Vdalsej casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud poukazuje
na ,,... uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 183/2011-16, ktorym odmietol ako zjavne
neopodstatnené staznosti opravneného v obdobnych pripadoch (opravneny namietal
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie v exekucnych konaniach, v ktorych
boli exekucie vyhlasené za nepripustné a zastavené, pricom exekucnym titulom bola
notarska zdpisnica spisana zdstupcom povinného splnomocnenym na takyto ukon priamo
vo formuldrovej uverovej zmluve). V tomto uzneseni sa dalej konstatuje, Ze jednym
z predpokladov vedenia exekucného konania je relevantny exekucny titul, kedZe bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat, a preto je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychddzajuci z toho, Ze ak neexistuje
notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud z hladiska formdlneho
alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, co je dovod na zastavenie
exekucného konania...

Notarska zapisnica bola spisana 25. 2. 2008, teda v den uzavretia zmluvy o uvere,
ktord bola uzavreta rovnako dna 25. 2. 2008. V case podpisania notarskej zdpisnice teda
neexistoval dlh povinného, nakolko tento sa nedostal do omeskania so splacanim zavizku.
V case spisania notarskej zdpisnice existoval len zavizok v buducnosti vratit' poskytnute

penazné prostriedky opravnenému. V case uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby
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o suhlase s vykonatelnostou notarskej zdpisnice este ziadny dlh neexistoval a uznat mozno
len dlh, ktory uz vznikol a nie dlh, ktory v buducnosti moze vzniknut.

Vyska dlhu ako aj cas plnenia musia byt presne uvedené v notarskej zapisnici,
nestaci odvolat’ sa iba na zmluvu o uvere. V danom pripade predmet plnenia, teda dlh
povinného nie je dostatocne urcity a ani nie je zrejmeé, kedy a v akej vyske doslo
k poskytnutiu plnenia zo strany opravneného. Predmetnd notarska zdpisnica neobsahuje
ani lehotu na dobrovolné splnenie dlhu. V case spisania ziadny dlh neexistoval a teda
vwkonatelnost notdarskej zdapisnice podla prislusnych predpisov procesného prava
ani nemohla nastat.

Na zdklade uvedeného nemoze byt notarska zdpisnica sposobilym exekucnym titulom
v zmysle § 41 odsek 2 Exekucného poriadku, nakolko nie je materialne vykonatelna,
vzhladom na skutocnost, Ze penazné plnenie, s vykonatelnostou ktorého povinny vyjadril
suhlas v notarskej zapisnici, nebolo v case spisania notdrskej zdpisnice splatné, a preto

¢

ani sudne vymahatelné. .

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’, a preto je podl'a ndzoru tstavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sidu vychadzajici
z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekuc¢nym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru ustavného stdu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 24 CoE 191/2012 z 30. jala 2013 povazovat
za svojvol'ny vyklad a aplikéaciu prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku, ktory by
mohol mat’ za nésledok poruSenie ustavou garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastnicky

exekucného konania.
V nadviznosti na namietky stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1

Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj

bez navrhu.
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Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zadklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucény poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exektcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval
ustavne stladnym sposobom, ked namietanymi uzneseniami potvrdil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 27 Er 618/2010 zo 14. marca 2012, ktorym okresny sid zamietol Ziadost’

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Za tychto okolnosti podl'a nazoru tustavného sudu nemohlo ddjst’ uznesenim
krajského sudu sp. zn. 24 CoE 191/2012 z 30. jula 2013 k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze nezistil existenciu takych skuto¢nosti,
ktor¢ by nasvedCovali tomu, Ze¢ by namietané rozhodnutie krajského sidu bolo mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne oddévodnenym
pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil a navySe
rozsiril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti oddévodnenia uvedeného rozsudku.
Stcasne sa tym celkovo vyrovnal s ndmietkami stazovatel’ky, ktoré su v zdsade totozné

s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom stde.
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Ustavny std vo svojej stabilnej judikature uvadza, e postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi uznesenim krajského stdu
sp. zn. 24 CoE 191/2012 z 30. jala 2013 a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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