SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ 1. P., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 184/2008 z 20. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost I.P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra
2009 dorucena staznost’ I. P., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
V., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 SZo
184/2008 z 20. novembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom najvyssi sud potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 11 S 35/2007-57 z 27. maja
2008, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu staZovatela o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N. (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo)
sp. zn. KRP-83/DI-Sk-2007 z 24. augusta 2007. Uvedenym rozhodnutim krajské
riaditel'stvo zamietlo odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v N. sp. zn. ORP-325/DI-Pr-07
z 23. maja 2007, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovymi zavermi krajského
sudu, podrla ktorého bolo dokazovanie v spravnom konani vykonané v dostato¢nom rozsahu
a v spravnom konani bolo jednoznacne preukazané, ze stazovatel sa dopustil uvedeného

priestupku konanim, ktoré je popisané v rozhodnutiach spravnych organov.

Stazovatel' nesuhlasi s interpretdciou vykonanych dokazov, ktoré si osvojil aj
najvyssi sud, a namieta, Ze vo vypovediach ucastnikov konania, a to vo vypovedi
stazovatel’a z 5. marca 2007, vypovedi druhého ucastnika dopravnej nehody I. P. z 9. marca
2007 a vypovedi svedka M. C. z 3. maja 2007, su rozpory, ktoré v spravnom konani neboli
odstranené. Spravne organy sa nezaoberali obranou stazovatela a na ucel odstrdnenia
rozporov vo vypovediach nevykonali nim navrhnuté znalecké dokazovanie. Druhostupiiovy
spravny organ zabezpeCil len vysvetlenie znalca z 12. jula 2007, z ktorého podla
stazovatel’a vyplyva len hypoteticky zaver o priebehu nehody a podl'a ndzoru stazovatela

eSte viac vyvstava potreba pribrat’ do konania znalca.

Spravne organy, ako aj vSeobecné sudy podla stazovatela nevykonali dokazy
nevyhnutné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zéklade takto vykonaného netiplného

dokazovania dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.



Podl'a nazoru st'aZzovatel'a najvyssi sud porusil jeho zakladné prava nereSpektovanim
ustanovenia § 1, § 132, § 153 ods. 1, § 157 ods. 2 a § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V zéavere staznosti uviedol: ,,Podla ndazoru staZovatela je
poruSenie jeho zdkladného prava o to zavaznejsie, zZe ich porusovatel — Najvyssi sud
Slovenskej republiky v predmetnom konani a rozhodovani, neriesil Ziadne komplikované
pravne otazky, ale bol povinny iba respektovat’ tie zakonné ustanovenia, ktoré stanovuju
povinnost spolahlivo zistit skutkovy stav, teda jeden zo zakladnych predpokladov pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Z tohto aspektu dospel k arbitrarnemu rozhodnutiu.
(V tejto suvislosti staZovatel len poznamendva, Ze totoznymi pochybeniami je postihnuté aj
prvostupnoveé konanie Krajského sudu v Nitre a analogickymi pochybeniami i konania na

spravnych orgdnoch.).

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené
jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podstata namietok st'azovatela tykajica sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v jeho nespokojnosti s rozsudkom najvyssieho sudu, ktory podl'a

stazovatel’a vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Podla ustalenej judikatary tstavny stid nemd zasadne opravnenie preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, I. US 276/06).

Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo nie st v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV. US 252/04). Ak nie su splnené tieto



predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stdov, Ustavny sid nemdze dospiet
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Najvy$si std napadnuty rozsudok v podstatnej Casti odovodnil takto:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu, ktory sprdavne poukdzal na to, Ze v priestupkovom konani bolo jednoznacne
preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
o premadvke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal vo veci
nalezZité dokazovanie procesné legalnymi dokazmi, a to sprdavou o vysledku objasniovania
priestupku zo dna 12. 03. 2007, zaznamom o podani vysvetlenia I. P. zo dna 05. 03. 2007, 1.
P. zo dna 09. 03. 2007, P. P. zo dna 09. 03. 2007, protokolom o nehode, zdaznamom z
obhliadky miesta dopravnej nehody, nacrtom a planikom, fotodokumentdciou, zdpisom z
dychovej skusky, evidencnou kartou 1. P. ¢... zo dna 10. 04. 2007, zdpisnicou z ustneho
pojednavania OR PZ, Okresného dopravného inspektordtu N. zo dna 11. 04. 2007 Zalobcu,
zdznamom o podani vysvetlenia M. C. zo dna 03. 05. 2007, zaznamom o podani vysvetlenia
Ing. K. L. — B. zo dna 12. 07. 2007.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, Ze prvostuprovy
spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobcu.

Podla odvolacieho sudu krajsky sud sa dovodne stotoznil so zavermi zalovaného,
ktory povazoval odvolacie namietky Zalobcu proti rozhodnutiu o priestupku za nesposobilé
spochybnit’ skutkové zistenia prvostupiioveho spravneho organu, a to ze dna 05. 03. 2007
v case o 18.40 hod. v meste N., na ... ulici sposobil Zalobca dopravnu nehodu, ku ktorej
doslo tak, ze zalobca jazdiaci na motorovom vozidle s EC... smerom do centra v pravom

Jjazdnom pruhu, pri prechadzani do lavého jazdného pruhu sa nepresvedcil, ¢i tak moze



bezpecne urobit, bocne narazil do motorového vozidla s EC... jazdiaceho v lavom jazdnom
pruhu po ulici ... v smere do centra.

Z obsahu administrativneho spisu podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze predmetny
skutok bol dostatocnym sposobom zisteny a ndlezité zdokumentovany. Odvolaci sud dospel
k zhodnému zaveru ako sud krajsky, ze v spravnom konani bolo v dostatocnom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom.

Tento spravny zdver vyplyva z protokolu o nehode v cestnej premavke, v ktorom je aj
zapis z ohliadky miesta dopravnej nehody, popisujuci dopravnu situdciu, postavenie
vozidiel. Miesto dopravnej nehody bolo fotograficky zdokumentované a bol vyhotoveny
nacrt dopravnej situdcie. Z protokolu, ktory podpisali obaja ucastnici dopravnej nehody
vyplyva, zZe Zalobca jazdiaci v N. po ... ulici smerom do centra v pravom jazdnom pruhu pri
prechadzani do lavého jazdného pruhu bocne narazil do vozidla vodica P.

Zo zaznamu o podanom vysvetleni vodica I. P. vyplynulo, ze vodic (Zalobca) jazdil po

. ulici smerom do centra v pravom jazdnom pruhu za autobusom, ktory jazdil pomalsie,
preto sa rozhodol, ze ho predide cez lavy jazdny pruh, pricom sa pozrel do lavého
vonkajsieho zrkadla, a ked tam ni¢ nevidel, dva-tri krat blikol lavou smerovkou a zacal
vwkonavat ukon prechadzania do lavého jazdného pruhu. Ked' uz bol vicsou castou vozidla
v tomto pruhu, pocitil naraz do lavého boku. Po zastaveni vozidla zistil, Ze sa zrazil s
vozidlom Favorit, ktoré jazdilo v lavom jazdnom pruhu a ktoré musel mat’ v mrtvom uhle
spdtného zrkadla, pretoze inak by si ho vsimol.

Ako vyplynulo z podaného vysvetlenia vodic P. uviedol, Ze jazdil v lavom jazdnom
pruhu po ... ulici v N. smerom do centra, pricom si vsimol, ze vodic vozidla Fabia Zltej farby
(Zalobca), jazdiaci v tom istom smere, jazdil dost riskantne a prebiehal cez jazdné pruhy,
robil tzv. mysicky. Do lavého jazdného pruhu zacal prechadzat i vodic¢ Fabie, a to dost
razantne. Snazil sa mu vyhnut brzdenim a zatacanim dolava, ale tam uz bol stredovy
ostrovcek, preto sa vozidla zrazili. Vodi¢ Fabie (Zalobca) neurobil Ziaden manéver na
zabranenie zrazke, pokracoval vjazde do lavého jazdného pruhu a zrejme ho vobec nevidel.
Zalobca zhodne vypovedal aj dia 11. 04. 2007 (ako vyplynulo zo zdpisnice z tistneho
pojednavania OR PZ, Okresného dopravného inspektoratu N). Dodal, Ze predtym ako zacal

preradovat’ do lavého jazdného pruhu, vozidlo nevidel a podla neho preslo do lavého



Jjazdného pruhu z odbocovacieho pruhu. Navrhol vypocut spolujazdca zo svojho auta M. C.
a navrhol vypracovanie znaleckého posudku.

Z vysvetlenia podaného M. C. (zo diia 23. 05. 2007) vyplynulo, Ze tento popisal
sposob jazdy vodica P. a uviedol, Ze v case ked’ sa preradoval do lavého jazdného pruhu
pocitil naraz do lavej strany vozidla. Ked’ doslo k narazu, tak asi polovica vozidla alebo tri
Stvrtina ich vozidla bola v lavom jazdnom pruhu. 1. P. pred tym, ako sa zacal s vozidlom
preradovat do lavého pruhu mu povedal, Ze nic nejde, mozu ist, on sa vsak nepresvedcil, ¢i
za nimi nieco ide, pricom vozidlo Favorit si v§imol az vtedy, ked’ doslo k narazu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze dna 12. 07. 2007 podal v predmetnej
veci vyjadrenie znalec z odboru cestnej dopravy Ing. K. L. — B., ktory po oboznameni sa
so spisovym materialom uviedol, Ze je velmi nepravdepodobné, aby sa vozidla dostali do
takej polohy ako je vidiet' z planiku z miesta dopravnej nehody, kde vozidlo je Sikmo
natocené vlavo, pricom pravym zadnym rohom je cca 1,5m od stredovej deliacej ciary. Ak
by malo prechddzat z odbocovacieho jazdného pruhu (ako uvadza Zalobca v odvolani proti
rozhodnutiu), vodi¢ P. by sa musel dostat do lavého jazdného pruhu pre smer priamy vo
vzdialenosti cca 10-15m od hranice kriZovatky, ¢o by vyzadovalo vyrazne natdcat riadenie
vpravo a tym by vozidlo s najvicsou pravdepodobnostou nemohlo zostat' v konecnej polohe,
v akej bolo zdokumentované. Podla vyjadrenia znalca, postavenie vozidiel zodpoveda s
najvacsou pravdepodobnostou ich pohybu pred koliziou popisanému v povodnych
podanych vysvetleniach, ktoré I. P. uviedol dna 05. 03. 2007 a 1. P. dna 09. 03. 2007.

K namietke zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského sudu, o tom, Ze
krajsky sud neodstranil rozpory vo vypovediach ucastnikov dopravnej nehody a svedka
povazuje za dolezité uviest, ze sud pri preskumavani rozhodnutia vychadzal zo skutkového
Stavu zisteného sprdvnymi organmi, pricom spravne povazoval uvedené zistenia za
dostatocne preukdzane. ...

Podla odvolacieho sudu prvostupniovy spravny organ postupoval v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku a pokial vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom zZalobcu a obsahom spisového materialu ako aj listin, za ktoré bolo potrebné
povazovat podané vysvetlenia druhého ucastnika nehody I. P. a svedka dopravnej nehody
M. C. ako aj znalca z odboru cestnd doprava Ing. K. L. — B. (na pravdepodobny priebeh

dopravnej nehody), z vypovedi ktorych vychadzal pri ustdleni skutkového stavu, pricom



obsah tychto vypovedi na priebeh a okolnosti predmetnej dopravnej nehody sa zhoduju,
nebolo mozné od krajského sudu dovodne ocakdavat odstranovanie rozporov
vo vypovediach.

Odvolacia namietka zalobcu tykajuca sa poskodenia jeho prav, ked’ spravne organy
nevykonali dokazovanie znaleckym posudkom podla odvolacieho sudu neobstoji, nakolko
z rozhodnutia spravnych organov jednoznacne vyplyva, ze skutkovy stav, z ktorého spravne
organy vychadzali, bol naleZite zisteny a objasneny na zaklade vyssie uvedenych dokaznych
prostriedkov, pricom tieto boli postacujiice pre prijatie zaverov o spésobe vzniku dopravnej
nehody a zavineni Zalobcu, ktoré bolo vycerpdvajucim sposobom odovodnené. Preto
uvedend namietka zZalobcu nebola sposobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, ktory Zalobu Zalobcu ako nedovodnu zamietol.

K odvolacej namietke zalobcu, tykajucej sa nevykonania dokazu znaleckym
posudkom povazuje za dolezité tiez poukdzat na to, Ze v postupe krajského sudu, ktory
spravne vyhodnotil uvedenu namietky za nedovodnu, rovnako ani v postupe Zalovaného,
ktory nalezité vyargumentoval, preco uvedeny dokaz nevykonal, pricom v podrobnostiach
na tuto argumentdciu, ktora je obsiahnuta v napadnutom rozhodnuti zZalovaného odvolaci

(s

sud odkazuje, nevidel ani odvolaci sud Ziadne pochybenie. *

Stazovatel' v staZnosti nenamieta zakonnost' vykonaného dokazovania, ale jeho
rozsah a hodnotenie vykonanych dokazov. V suvislosti s namietanym porusenim
oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu (vydanym
v spravnom sudnictve podla V. casti Obcianskeho stdneho poriadku) je podla ndzoru
ustavného sudu potrebné zohladnit' Specifikd spravneho sudnictva. V ramci spravneho

%6

stdnictva stdy preskimavaju ,,zdkonnost** rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
na zaklade zal6b alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva,
ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy.



Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid sa podrobne zaoberal odvolacimi
namietkami stazovatela a dospel k zaveru, ze zisteny skutkovy stav nie je v rozpore
s obsahom spisov a bol zisteny v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie. V kontexte
stazovatelovych namietok treba uviest, Ze najvys$s$i sud rozsudok rozsiahlo odovodnil
poukdzanim na podstatné Casti dokazov, ktoré boli vykonané v spravnom konani, uviedol,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni skutkovych zaverov krajského stidu, jeho zavery
su zrozumitelné a logické a z hl'adiska Ustavnych zaruk siidnej ochrany je toto rozhodnutie

aj ustavne akceptovatelné.

Nie je ulohou ustavného sudu preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov
z hl'adiska spravnosti a uplnosti skutkovych zaverov, ktoré tvoria podklad ich rozhodnutia.
Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti preskiimal, &i najvyssi sud pri uplatneni
svojej pravomoci v spravnom sudnictve poskytol stazovatelovi sidnu ochranu v ustavou
pozadovanom rozsahu, a dospel k zaveru, ze z hl'adiska postidenia moZzného porusenia
stazovatelom oznaCenych prav nie su jeho ndmietky proti rozhodnutiu najvyssieho stidu

opodstatnené a tUstavne relevantné.

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusSenia oznacené¢ho zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06, 11. US 127/07).

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



