SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 464/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. O. M., V., zastipeného advokatom JUDr. S. R., B.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l
48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupmi a rozhodnutiami Okresného sidu Humenné z 11. novembra 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C/101/2011 a Krajského sudu v Presove z 3. aprila 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 1/2012 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. O. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. juna 2012
dorucena st'aznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,staZovatel’), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi
a rozhodnutiami Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) z 11. novembra 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/101/2011 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud®) z 3. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 1/2012. Staznost’ bola doplnena
podaniami stazovatela a jeho pravneho zastupcu, ktoré boli dorucené ustavnému sudu

22.jGna 2012, 20. jula 2012, 7. augusta 2012 a 3. septembra 2012.

Svoju staznost’ oddvodiuje stazovatel’ tym, ze bol zalobcom na okresnom sude
vo veci tykajice] sa jeho diskriminacie ako uchddzaca o zamestnanie vo vztahu

k Zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny K.

V priebehu konania eSte pred nariadenim pojedndvania st'azovatel’ poziadal okresny
sud, aby reSpektoval pri vedeni pojednavani jeho zdravotny stav, a to obojstrannu hluchotu.
Navrhoval, aby mohol sledovat’ spisovanie zapisnice pomocou dudlneho monitora, ktory by
,bol pred jeho ocami na stole aj vyhotovenie zvukového zdaznamu celého priebehu
pojednavania a to bud’ konferencnym snimanim pomocou mikrofonov, ktoré boli v znacnom
mnozstve umiestnené v pojedndvacej miestnosti, resp. pomocou automatického prepisu
hovorového slova do pisomnej podoby zapisnice.

Samosudca neakceptoval jeho poziadavku a vykonal dokazovanie vysluchom

(s

ucastnikov... bez zvukového zaznamu, ktory by dokazoval skutocné dianie v sudnej sieni... .

Okresny sud rozsudkom z 11. novembra 2011 jeho Zalobu zamietol a nésledne

krajsky std rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ ako osoba, ktora trpi obojstrannou hluchotou, tvrdi, Ze mu bola odiata
moznost’ relevantne uplatnovat’ svoje prava pred sudom jednak voci protistrane a svedkom
a jednak voci konajucim sudom, ¢im doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.

V petite staznosti alternativne stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil,

ze postupmi a rozhodnutiami okresného sudu z 11. novembra 2011 v konani vedenom



podsp. zn. 6 C/101/2011 a tiez krajského sudu z 3. aprila 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Co 1/2012 doslo k poruseniu jeho zakladnych prdv na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom) v spojeni

s Cl. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stcasne pozadoval, aby mu ustavny sad priznal finanéné zadost'u€inenie v sume

50 000 € a thradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ustavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



1. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, lebo na ziklade podaného odvolania to patrilo do pravomoci krajského sudu.
Podstatou Uc¢innej ochrany zdkladného prava staZovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vztahu k zakladnym pravam, porusenie ktorych sa
namieta, a ktory mu umozioval odstranit’ stav, ktorym malo podl'a neho dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav. Z obsahu staznosti totiz vyplyva, ze stazovatel proti v staznosti
namietanému rozsudku okresného sidu z 11. novembra 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C/101/2011 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud.

Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa
namieta poruSenie oznacené¢ho zakladného prava staZovatela predmetnym uznesenim
okresného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Stazovatel’ sicasne namietal, ze krajsky sud rozsudkom 3. aprila 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 1/2012 potvrdenim uvedeného prvostupiiového rozhodnutia tiez
porusil jeho oznafené prava podla tUstavy a dohovoru. PoruSenie jeho prav malo spocivat’
v procesnom postupe vSeobecného sudu, ktory mu odial ako osobe uplne hluchej ,, mozZnost

relevantne uplatiovat’ svoje prava pred sudom “.

Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*). Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st
splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom

sudu tcastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred sidom

uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny, je vadou konania



v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takato vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stidu a dovolaci sud musi na fiu vzdy prihliadnut’.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sadu (II. US 102/04, III. US 302/08,
IV. US 309/08, 1II. US 50/2010, IV. US 39/2011) odiatim moznosti konat’ pred sadom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k prévnej stranke veci a pod.)
s cielom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Z obdobnych pravnych ndzorov vychadza aj judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky [d’alej len ,najvys$si sad“ (napr. rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 102/01,
sp. zn. 2 Cdo 13/2004 a sp. zn. 1 Obdo V 76/2006), ale tiez obdobny pripad, kde
ucastnikom konania bola osoba hlucha, a to rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.

4 S0/290/2009 z 31. marca 2009, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu)].

Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred suidom) ustavny sud povazuje za uéinny
pravny prostriedok ndpravy porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a opierajlc sa aj o stabilizovanu judikatiru najvyssieho sudu tiez d’alSich
stazovatelom oznaCenych prdv, ktorych porusenie namieta (obdobne napr.

V. US 220/2010, IV. US 39/2011 a podobne).

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanymi nedostatkami postupu krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 1/2012 a jeho rozsudkom z 3. aprila na jednej strane
a odnatim mozZnosti konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP na strane druhej nie je
takd absencia suvislosti, ktora by nepriptstala uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho

dovodu, a tym vylucila prdvomoc dovolacieho sudu.

Naopak, z viacerych prednesov stazovatela v oddvodneni staznosti je zrejmé,
ze jeho zasadné namietky st obsahovo totozné s dovolacim dovodom vyplyvajicim

z citovan¢ho § 237 pism. f) OSP, a v pripade podania dovolania by to bol prave dovolaci



sud, ktory by bol prislusny na meritorne prerokovanie tychto namietok a ktory by o ich
opravnenosti v kone¢nom dosledku rozhodol. Na zadklade podaného dovolania by bol
najvyssi sud v stlade so znenim § 242 ods. 1 OSP po pripusteni dovolania prislusnym
na preskimanie napadnutého rozhodnutia nielen z dovodov podla § 237 pism. f) OSP, ale
tiez z hl'adiska d’alSich dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP,
ktor¢é mozno identifikovat v ndmietkach stazovatela, najméd pokial ide o namietanu
povrchnost’ celého konania v tejto veci, zméto¢nost’ v hodnoteni dokazov a nedostatocné

vysporiadanie sa s jeho argumentmi a nazormi.

NevyuZitie tejto zdkonnej moZznosti Ucinnej ochrany zdkladnych prav stazovatela,
porusenie ktorych namieta, nemoZzno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnicka
osoba) nemala inu Ustavni a zdkonni moznost UCinnej ochrany svojich prav
(IV. US 413/04). Ak stazovatel vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu
disponoval dostupnym a G€innym prostriedkom napravy v zdujme G¢€innej ochrany svojich
zékladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi podla tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku, vylucuje to pravomoc ustavného sudu na meritérne

prerokovanie jeho staznosti.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud preto uzavrel, ze v danom pripade nie je dana jeho pravomoc [Cl. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f)
OSP]. Preto staznost pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012



