SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 455/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. B., t. €. vo vdzbe, zastupeného advokatom JUDr. J.
P., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tos 54/2010 a jeho uznesenim z 21. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. novembra 2010 dorucend staznost’ A. B., t. . vo vizbe (dalej len ,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

v spojeni s €l. 12 ods. 4 a 13 ods. 4 ustavy postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len



,krajsky sud*) v konani vedenom sp. zn. 2 Tos 54/2010 a jeho uznesenim z 21. septembra

2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vizobne stihany z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba zacala plynat
22. marca 2010 o 16.00 h. Do vézby bol vzaty pre skutok pravne posudeny ako precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestné¢ho zakona v jedno¢innom siibehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Dévod
tzv. utekovej vizby u stazovatela vyplyval z toho, ze ,, obvineny sa v mieste svojho trvalého
bydliska nezdrzoval, nepravidelne prespaval u svojich kamaratov, ¢o vyplyvalo z viacerych
uradnych zaznamov policie, ktoré boli sucastou vySetrovacieho spisu. Hoci obvineny pred
vzatim do vdzby sudne trestany nebol, boli mu v kratkom case vznesené viaceré obvinenia
pre spachanie trestnych cinov nasilného charakteru, ktorych sa mal dopustit a na ktoré
podrobnejsie poukdzala Okresna prokuratura Trencin vo svojom navrhu na jeho vzatie do
vdzby. Navyse obvineny bol rieseny i za priestupky obdobnej povahy. Preto bol u neho dany
aj dovod tzv. preventivnej vizby podla § 74 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. .

Dna 31. augusta 2010 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (d’alej len
,,okresna prokuratira*) na staZzovatel'a a obvineného M. M. obzalobu pre Styri r6zne skutky
pravne posudené ako 1. zloCin vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 189 ods. 1
Trestného zdkona, 2. precin vytrznictva spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, 3. zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zdkona a 4. precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Spolu s obzalobou predlozil prokurator Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud®) aj ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej nevyhovel. Zaroven
stazovatel’ ponukol aj pisomny sI'ub ako ndhradu za vizbu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 106/2010 z 13. septembra 2010 o ziadosti

stazovatela rozhodol tak, Ze ho ponechal vo vidzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1



pism. a) a c¢) Trestného poriadku, kedZze tieto nadalej trvaji, zamietol jeho Ziadost’
o prepustenie z viazby ako nedovodnu a neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu
za vazbu. Zaroven okresny sud rozhodol aj o tom, ze podla § 72 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s poukazom na § 76 ods. 8 Trestné¢ho poriadku zmenil dovody vazby stazovatel’a
tak, ze jeho viazbu rozSiril aj na skutky pravne postdené ako 1. zlo¢in vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zdkona, 2. precin vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona

a 3. zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. septembra 2010 podal stazovatel staznost
hned’ po jeho vyhlaseni. Obhajca stazovatela JUDr. J. P. v tejto stvislosti pred okresnym
sudom do zapisnice uviedol: ,,Ja sa stotozinujem s volou svojho klienta a Ziadam, aby som
bol ja i moj klient vyrozumeny o termine a mieste rozhodovania o zahldsenej staznosti
Krajskym sudom v Trencine. “ Staznost’ nebola stazovatel'om ani jeho obhajcom pisomne

odovodnena (ani nésledne, pozn.).

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Tos 54/2010

z 21. septembra 2010 staznost’ ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze on nebol o termine a mieste rozhodovania
krajského sidu o jeho staznosti vobec vyrozumeny a jeho obhajca bol vyrozumeny
predsedom senatu telefonicky v dent rozhodovania krajského stidu o 10.00 h. Po prichode
obhajcu v stanoveni dobu «bol z pojedndavacej miestnosti vykazany a pozvany bol
do pojednavacej miestnosti len na vyhlasenie uznesenia bez moznosti v ramci neverejného
zasadnutia ustne doplnit dovody podanej staznosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 2 Tos/54/2010 na neverejnom zasadnuti dna
21. 09. 2010 rozhodol v rozpore s obsahom clanku 12 ods. 4/, clanku 13. ods. 4/ a ¢lanku 17
ods. 2/, ods. 5/ Ustavy Slovenskej republiky, nakolko nie si konkrétne uvadzané dévody
trvania mojej vdzby, ale ako dévod trvania vizby sud ramcovo opakuje skratene
zdovodnenie samosudcu Okresného sudu pricom sa vobec nezaoberd tym, Ze v pripravnom

konani doslo k poruseniu mojho prdava na obhajobu, teda tymto rozhodnutim Krajsky sud



v Trencine porusil moje zdkladné prdavo na osobnii slobodu, upravené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Za porusenie mojho zdkladného prava na osobnu slobodu povazujem
to, Ze prezentované dovody mojho vizobného vySetrovamia su uvddzané rdamcovo a
vSeobecne, bez odovodnenia vyplyvajuceho z nejakého mojho konania alebo dalSich
skutocnosti, z ktorych by vyplyvala skutocna obava, ze by v mojom pripade malo ist' o
utekovi alebo preventivnu vizbu a hlavne to, zZe senat Krajského sudu v Trencine mna
nevyrozumel o termine rozhodovania o mojej staznosti, hoci som prostrednictvom svojho
obhajcu vyslovne Ziadal o moznost’ doplnenia mojej staznosti ustne priamo pri rozhodovani
o mojej staznosti, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vébec sa
nezaoberal tym, Ze v pripravnom konani doslo k poruseniu mojho prava na obhajobu.
Dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a, ¢/ Trestného poriadku vyzaduju, aby
,,Z konania obvineného alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyvala dovodna obava, Ze
ide o utekovu alebo preventivnu vizbu®. Takéto dovody z mojho konania ani z dalSich
konkrétnych skutocnosti nevyplyvali pri mojom vzati do vizby a okrem uradnych zaznamov
a protipravneho konania vySetrovatelov PZ v nereSpektovani prdava na moju obhajobu

neboli tieto dovody v ramci trvania vizby vobec skumané. ».

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na osobmi slobodu A. B. upravené v ¢l 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskeho sudu v Trencine rozhodnutim ¢. k. 2 Tos/54/2010
zo 21. 09. 2010 v rozpore s ¢l. 12 ods. 4/, clankom 13 ods. 4, clankom 17 ods. 2, ods. 5/ a
¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2 Tos/54/2010 zo dna 21. 09. 2010 sa
zrusuje.

3. Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje sa
pokracovat' v porusovani zdkladného prava na osobnu slobodu A. B.

4. A. B. priznava trovy pravneho zastupenia v sume 382,32,-€ (slovom
tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. J. P., cislo: ... vedeny ... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Stazovatel' namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a €l. 13 ods. 4 ustavy postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 54/2010 a jeho uznesenim z 21. septembra 2010.

Podrla €l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Namietky stazovatela proti postupu a uzneseniu krajského sudu z 21. septembra
2010 mozno zhrnut takto:

1. Stazovatel namieta, Ze nebol vyrozumeny o termine a mieste rozhodovania
krajského sidu o jeho staZnosti a jeho obhajca, ktory o termine neverejného zasadnutia
vyrozumeny bol (priblizne dve hodiny pred konanim neverejného zasadnutia), nemal
moznost’ Ustne doplnit’ ddvody podanej staznosti, a to aj napriek tomu, ze v konani pred
okresnym stidom 13. septembra 2010 ,, prostrednictvom svojho obhajcu vyslovne Ziadal
o moznost doplnenia mojej staznosti ustne priamo pri rozhodovani o mojej staznosti *“.

2. Namietané uznesenie krajského sudu nie je dostato¢ne odovodnené, ked’ze v iom
nie su uvedené konkrétne dovody d’alSieho trvania st'azovatelovej vazby.

3. Krajsky sud v namietanom wuzneseni nereagoval na namietku stazovatela
o porusSeni jeho prava na obhajobu tym, ze v d’al$ich trestnych veciach mu nebol ustanoveny
obhajca ,,po obmedzeni mojej osobnej slobody a vzati do vizby a az dna 31. 05. 2010 ma
vySetrovatel’ PZ pisomne upozornil zZe v tychto veciach sa jednd o nutnu obhajobu, kde mne
v tom case ustanoveny obhajca vo vizobnej veci sa do ostatnych trestnych spisov nedostal,

nakolko tieto boli spojené na spolocné konanie az dna 08. 06. 2010... .

1. K namietke porusenia ustavou garantovanych prav rozhodovanim krajského
stidu o st’aznosti bez upovedomenia st’azovatel’a o termine a mieste rozhodovania a bez

moznosti doplnit’ staznost’ ustne v konani pred krajskym sidom

Podl'a § 291 Trestné¢ho poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zédkon

vyslovne ustanovuje.

Podl'a § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje sud tam, kde nie
je zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stélej

pritomnosti vSetkych ¢lenov senétu a zapisovatela.



Podl’a § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby st z UCasti na neverejnom
zasadnuti vylacené; pri rozhodovani o vdzbe ma pravo zOcCastnit' sa na neverejnom
zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti
rozhodnutiu o vdazbe mdze predseda senatu ucast’ tymto osobam umoznit. Predseda senatu
postupuje pri zabezpeCovani Ucasti prokuratora, obvineného a obhajcu podla § 72 ods. 2.
Ak je to potrebné, predseda sendtu pri rozhodovani o vézbe alebo o staznosti proti
rozhodnutiu o vézbe upovedomi o neverejnom zasadnuti aj zastupcu zdujmového zdruzenia

alebo inu osobu pontkajicu zaruku alebo pefiazni zaruku a umozni ich tcast’.

Podrla § 305 Trestného poriadku rozhodnutie sa vzdy vyhlasi.

Podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvineného do vidzby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti
a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vdzby na neverejnom zasadnuti do
piatich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. O st'aznosti proti uzneseniu
o prepusteni zatknuté¢ho obvinené¢ho na slobodu rozhodne nadriadeny siid na verejnom
zasadnuti, ktoré mozno vzdy konat’ aj bez pritomnosti obvineného, ak bol na toto verejné
zasadnutie riadne a v€as predvolany, a bez pritomnosti obhajcu, ak bol o tomto verejnom
zasadnuti riadne a v¢as upovedomeny; sudca pre pripravné konanie pri vysluchu zatknutého

obvineného vzdy zisti adresu na dorucovanie pisomnosti.

Z citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze v pripade rozhodovania
o staznosti obvinené¢ho proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu o ponechani obvineného
vo vizbe po podani obZaloby, o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby,
o neprijati pisomného sl'ubu obvineného, ako aj o roz$ireni (zmene) vdzobnych dévodov na
d’alSie skutky (d’alej len ,,rozhodovanie o vdzbe®), nie je druhostupnovému sidu zakonom

ulozena povinnost’ rozhodovat’ o st’aznosti na verejnom zasadnuti.

S poukazom na ustanovenie § 301 Trestné¢ho poriadku bol teda krajsky std v danom

pripade opravneny rozhodnit’ o staznosti stazovatel'a na neverejnom zasadnuti, a to bez



ohladu na poziadavku obhajcu staZovatela byt upovedomeny o termine a mieste

neverejného zasadnutia.

Pokial' ide o ucast’ stazovatela, resp. jeho obhajcu na neverejnom zasadnuti
krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu o viazbe, zdkon neustanovuje
ich pravo zucastnit’ sa neverejného zasadnutia, len opradvnenie predsedu sendtu tcast’ im
umoznit’ (§ 302 ods. 2 prva veta Trestn¢ho poriadku), pricom rozhodnutie o tejto otazke

zékon ponechdva na uvahu predsedu senatu.

V danom pripade predseda senatu neumoznil Gi¢ast’ stazovatel’a ani jeho obhajcovi na
neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra 2010, a tym mu ani neumoznil oddvodnit
staznost. Takyto postup krajského sidu bol v stulade s prislusSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a Gstavny sid ho vzhl'adom na konkrétne okolnosti povazuje
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny poukazujic aj na svoju judikatiru, podla ktorej
postup arozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju =z aplikidcie konkrétnej
procesnopravnej upravy v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych prav
aslobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). V okolnostiach pripadu navyse ustavny sud vzal
do tivahy, Ze zo zapisnice okresného sudu o vysluchu obvineného z 13. septembra 2010
vyplyva, Ze obhajca stazovatel'a do nej uviedol: ,,Ja sa stotoziiujem s volou svojho klienta
a Ziadam, aby som bol ja i moj klient vyrozumeny o termine a mieste rozhodovania
o zahlasenej staznosti Krajskym sudom v Trencine.“, t. j. neziadal ,,0 mozZnost doplnenia

mojej staznosti ustne priamo pri rozhodovani o mojej staznosti“, ako to v staznosti tvrdi

stazovatel’.

Stazovatel’ bol v konani pred okresnym stidom zastipeny kvalifikovanym zastupcom
(obhajcom), mal preto vediet, Ze v danom pripade je staznost’ potrebné pisomne odévodnit,
ked’Ze pri rozhodovani o staznostiach proti rozhodnutiu o vézbe rozhoduje odvolaci sud

spravidla na neverejnom zasadnuti.



Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k prvej z ndmietok
stazovatela existuyju doévody na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietke porusenia ustavou garantovanych prav stazovatela
nedostatonym oddovodnenim uznesenia krajského sudu spocivajuicom v neuvedeni

konkrétnych dévodov trvania st'azovatel’ovej vizby

Z namietaného uznesenia krajského sidu vyplyva, ze krajsky sid sa stotoznil
s odovodnenim uznesenia okresného sudu. Krajsky sid dospel k zaveru, ze z dosial
vykonanych ddékazov, najmd z vypovedi svedkov vyplyva dovodné podozrenie proti
stazovatel'ovi zo spachania vSetkych Styroch skutkov kladenych mu za vinu. Dévodnost’
podozrenia podl'a zaverov krajského sudu umociiuje aj skuto¢nost’, Ze prokurator okresnej
prokuratiry podal na st'azovatel'a 31. augusta 2010 obZalobu. ,, Obvineny A. B. pred vzatim
do vizby sa v mieste trvalého bydliska nezdrioval, nepravidelne prespaval u svojich
kamaratov, ktora skutocnost bola preukdzana z viacerych uradnych zdznamov policie, ktora
skutocnost’ odovodnuje zaver, Ze tento v pripade prepustenia z vizby by usiel, alebo sa
skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ¢im je u neho dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. Charakter trestnej cinnosti, jej zdvaznost, z ktorej je obvineny
podozrivy, jednoznacne odovodnuju obavu, zZe v pripade prepustenia z vizby na slobodu by
pokracoval v trestnej cinnosti, ¢cim u neho dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
nadalej trva. Tieto dovody vizby odovodnuju tiez skutocnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti

vyslovil okresny sud v case rozhodovania o vzati obvineného do vizby. “

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sid nie je v zisade opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sad po preskimani obsahu namietaného uznesenia krajského sudu
konStatoval, ze ho nemoZno povaZzovat' za zjavne neodévodnené ani arbitrdrne, a to aj
s prihliadnutim na stabilizovani judikatiru ustavného sudu, podla ktorej odévodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Vychadzajic z uvedeného povazuje Gstavny sid namietané uznesenie
krajského stdu za primerane oddvodnené a z Ustavného hladiska za akceptovatelné
audrzatelné¢, co =zakladd dovod na odmietnutie staznostti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti aj vo vztahu k druhej namietke stazovatela.

3. K namietke porusSenia ustavou garantovanych prav nedostatoénym
odovodnenim uznesenia krajského siidu vo vzt’ahu k namietke st’aZovatel’a o porusSeni

jeho prava na obhajobu

Z § 192 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva povinnost nadriadeného organu
rozhodujuceho o staznosti (v danom pripade krajského stidu, pozn.) preskumat’

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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V uzneseni okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 106/2010 z 13. septembra 2010 sa okrem
in¢ho uvadza, ze ,, K namietkam obvineného samosudca uvddza, ze pri vsetkych tikonoch
vykonanych po jeho vzati do vdzby bol pritomny, prip. vyrozumeny, obhajca, ktory mu bol
ustanoveny sudom po rozhodnuti o jeho vzati do vdzby, a to JUDr. J. L., ktorého na
vSetkych vykonanych ukonoch v pripravnom konani zastupili jeho povereni advokatski
koncipienti, a to JUDr. I. E. a JUDr. A. H., a teda nemohlo byt porusené pravo obvineného

‘

na obhajobu. *“.

Z citovaného vyplyva, Ze okresny sud sa s ndmietkou stazovatel'a o poruSeni jeho
prava na obhajobu zaoberal. NavySe, stazovatel v staznosti ani netvrdi, ze zaver okresné¢ho
sudu o tom, Ze pri vSetkych tkonoch vykonanych po jeho vzati do vdzby bol pritomny,
pripadne vyrozumeny jeho obhajca JUDr. J. L., nezodpoveda pravde. Ako uz bolo uvedené,
krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sidu a s jeho oddvodnenim. KedzZe
stazovatel’ staznost’ pisomne neodovodnil, krajsky sad preskumal napadnuté uznesenie v
intenciach § 192 ods. 1 Trestného poriadku a na tomto zaklade zohl'adiujuc citovanua cast’
odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu z 13. septembra 2010 nedospel k zaveru, Ze by
v priecbehu konania do$lo k poruseniu prava staZovatela na obhajobu. Ustavny sud
konStatuje, ze zo staznosti a k nej prilozenej dokumentécie nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora
by tento zaver vo veci konajucich sidov mohla spochybnit’, a preto aj vo vztahu k tejto
namietke existuju podla jeho nazoru dévody na jej odmietnutie z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vychadzajic zo svojich predbeznych zaverov ustavny suad po predbeznom
prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol o jej odmietnuti
ako celku z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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