SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 203/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., t. €. vo vézbe, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 8/2010 a pod sp. zn. 6 Tos 13/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. novembra
2010 (po doplneni 10. decembra 2010) dorucena staznost M. M., t. €. vo vézbe (d’alej len

,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu



podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods.
1 Gstavy a podl’a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 8/2010 a pod sp. zn. 6 Tos 13/2010.

Stazovatel’ uviedol, Ze je stihany za obzvlast' zdvazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu
formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 a § 186 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zédkona a pre¢in podvodu formou
spolupachatel'stva podla § 20 a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zédkona. Podl'a jeho vyjadrenia
bol uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 0 Tp 76/2009
zo 17. septembra 2009 vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Stazovatel' d’alej pokracoval, Ze 23. jina 2010 poziadali jeho manZzelka, rodicia,
svokrovci a brat o nahradenie jeho vizby pontknutou zarukou podla § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Taktiez uviedol, ze toho istého diia aj on podal Ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu a zaroven poziadal o nahradenie vizby pisomnym slubom a dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ uviedol, ze 15. jula 2010 podal nanho prokurator za uvedené trestné ¢iny

na okresnom sude obzalobu.

Podl'a udania stazovatel'a okresny sud uznesenim sp. zn. 41 T 90/2010 z 28. jula
2010 rozhodol podla § 72 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, Ze ho ponechal vo vézbe,
pretoze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uitho stale trvaju.
Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze pred rozhodnutim pri svojom vysluchu na okresnom sude
vzal ziadost’ o prepustenie z vizby v plnom rozsahu spit’, pretoze ,, Mgr. M. P. sa vyjadril,

aby sme svoje zZiadosti vzali spdt, pretozZe tdto trestnd vec nebola pridelend jemu, ale jeho



kolegovi JUDr. M. V., ktorého zastupuje, pretoze je na dovolenke. A eSte sa vyjadril, Ze jeho
rozhodnutie bude negativne, z dovodu toho, Ze tuto vec nema poriadne nastudovanu

) €6

a nebude sa pliest kolegovi do prdce, a nemame sa na nic tesit. “.

Stazovatel’ sa vyjadril, Ze proti uzneseniu okresného sudu ihned’ po jeho vyhléaseni
podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn.
6 Tos 8/2010 z 9. augusta 2010 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel dodal, ze krajsky sud
v odovodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Zze okresny sud nerozhodol o ponuknutej

zaruke, ktoru podali doveryhodné osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podl'a vyjadrenia stazovatela okresny sud d’al§$im uznesenim sp. zn. 41 T 90/2010
z 9. septembra 2010 rozhodol, Ze neprijima pontknutd zaruku doéveryhodnych osob ako
ndhradu za vizbu stazovatela. Stazovatel’ uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Tos 13/2010 z 22. septembra

2010 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel’ vyslovil nazor, ze tym doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, zédkladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy a ustanovenia § 2 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, pretoze o Ziadosti o prepustenie
z vazby a ponuknutej zaruke doveryhodnych osob z 23. juna 2010 krajsky sud pravoplatne
rozhodol az 22. septembra 2010. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal: ,, Poukazujem, Ze
druhostupnovy sud musi vyriesit vec urychlene a prednostne. Vracanie veci na prvy stupen
zvySuje pravdepodobnost’ porusenia zaruk ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, podla ktorého lehoty na preskumanie vizby z hladiska jej dovodov sa
pocitaju na dni a nie na tyzdne. Uz nieco vySe 20 dni sa povazuje za poruSenie tychto

zaruk. “*

Okrem toho stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny.

PoruSenie tohto zédkladného prava videl v tom, ze o jeho ponechani vo vézbe nerozhodol na



okresnom sude 28. jula 2010 jeho zakonny sudca, teda sudca, ktorému bola jeho vec

pridelena, ale sudca, ktory ho zastupoval.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny std vyhovel jeho
staznosti, aby ho prepustil z vizby na slobodu aaby mu priznal primerané financéné

zadost’'uCinenie v sume 33 000 €.

V doplneni staznosti st'azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred UGstavnym sidom, ¢o oddvodnil tym, Ze sa nachddza vo vidzbe a jeho osobné

a majetkové pomery mu neumoziuju zvolit’ si advokata.

Stazovatel' v doplneni staznosti zaroven upresnil, ze jeho staznost’ smeruje voci

krajskému sudu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat

prednostne a urychlene.



1. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ v doplneni staznosti vyslovne uviedol, Ze
namieta len prietahy v postupe druhostupiiového sudu (postup okresného sudu vobec
nenamietal) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, jeho pisomnom slube
a Ziadosti o nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika z 23. jina
2010, ako aj o zaruke ponuknutej déveryhodnymi osobami taktiez z 23. juna 2010. Tym, Ze
krajsky sud o tychto navrhoch rozhodol pravoplatne az 22. septembra 2010, doSlo podla
ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a tym aj k poruseniu zasady zakotvenej v § 2 ods.

6 Trestného poriadku.

Ked’Ze ustavny sud je vsulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania a st'azovatel’ vyslovne uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti
postupu krajského stdu, ustavny sud sa zaoberal dodrzanim pozZiadavky neodkladnosti
a urychlené¢ho rozhodovania o zdkonnosti vdzby zakotvenej v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a¢l. 5

ods. 4 dohovoru len zo strany druhostupiiového (krajského) sudu.

2. Okrem toho st'azovatel' v staznosti namietal aj porusenie zakladného prava nebyt
odinaty svojmu zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
pretoZze o jeho ponechani vo vdzbe 28. jula 2010 nerozhodol na okresnom sude sudca,
ktorému bola vec pridelend, ale sudca, ktory ho v Case jeho nepritomnosti zastupoval a ktory
navySe podla vyjadrenia stazovatela uviedol, Ze v danej veci nerozhodne v stlade s jeho

oCakavaniami.

Vychadzajuc z ndmietok stazovatela ustavny sud zistil, ze 2. jala 2010 bola
okresnému sudu prostrednictvom odboru osobitného urfenia Generadlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) dorucend ziadost' stazovatela
o prepustenie z vézby, ktorej sticastou bol jeho pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a ziadost' o nahradenie védzby dohladom probacného a media¢ného
uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (vSetky z 23. juna 2010). Toho

istého dna predlozila generalna prokuratara okresnému sudu aj zaruku doveryhodnych osob



podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nadhradu za viazbu st'azovatela (z 23. jina

2010).

Dna 15. jala 2010 generalna prokuratura podala na okresnom sude obzalobu na

stazovatel’a za obzvlast’ zavaznu trestna ¢innost’.

Dna 28. jula 2010 sa na okresnom sude vo veci sp. zn. 41 T 90/2010 uskutocnil
vysluch stazovatel’a, ktory viedol predseda senatu Mgr. M. P., ktory v stlade s rozvrhom
prace okresného sudu na rok 2010 bol zastupujicim sudcom JUDr. M. V., ktorému bola

trestna vec st'azovatela pridelena.

Pocas vysluchu stazovatel vzal Ziadost' o prepustenie z vdzby z23. juna 2010
v celom rozsahu spit (teda spolu s pisomnym slubom a Ziadostou o nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a madiacného uradnika). Zaruka, ktord ako nahradu za vézbu
stazovatela v stlade s § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponukli déveryhodné osoby

23. jina 2010, nebola vzata spat’.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 41 T 90/2010 z 28. jula 2010 rozhodol o ponechani
stazovatela vo vizbe a konStatoval, Ze dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku unho stile trvaja. O zaruke podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

nerozhodol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel po jeho vyhldseni staznost, ktoru
oddvodnil v podani doru¢enom okresnému sudu 6. augusta 2010. V tejto staznosti namietal
neopodstatnenost’ vizby, ako aj skutoc¢nost’, ze vo veci rozhodoval sudca, ktory bol len
zastupujucim sudcom, pri¢om spravanie tohto sudcu oznacil ako nevhodné. Sucast'ou tejto
staznosti bola aj nova ziadost’ o prepustenie z vdzby, pisomny sl'ub a ziadost’ o nahradenie

vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu 3. augusta 2010.



O staznosti stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 8/2010-1343
z 9. augusta 2010 tak, Ze ju zamietol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze
dovod preventivnej viazby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] u stazovatela aj
nad’alej trvd. Okrem toho krajsky sud upozornil sud prveého stupiia na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti opomenul rozhodnut o pontknutej zaruke doveryhodnych osob, a preto mu
prikédzal, aby v d’alSom konani o tejto otazke rozhodol. Krajsky sud zaroven pripomenul, ze
o ponuknutej zaruke doveryhodnych 0s6b nemohol rozhodnut’ sam, pretoze dotknuté osoby
bolo potrebné k uvedenej problematike vypocut’. Druhostupiiovy sud taktiez konstatoval, Ze
ulohou okresného stidu bude rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby,
o jeho pisomnom sl'ube a Ziadosti o nahradenie vdazby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika, ktoré boli sucastou jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu

zo 4. augusta 2010.

Krajsky sud 16. augusta 2010 vratil spis sadu prvého stupna, priCom rozhodnutie

krajského stidu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 18. augusta 2010.

Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 41 T 90/2010 z 9. septembra 2010 zamietol
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zo 4. augusta 2010, ktorej sucast’ou bol pisomny
sl'ub stazovatela a jeho Ziadost’ o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Predmetnym uznesenim okresny sud zaroveil neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a
a nenahradil jeho védzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Okrem toho
okresny sud rozhodol o ponuknutej zaruke doveryhodnych oséb z 23. juna 2010 tak, Ze ju

neprijal.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ hned’ po jeho vyhlaseni staznost,

ktori dodato¢ne oddvodnil.

Dna 14. septembra 2010 okresny std predlozil spis na rozhodnutie krajskému stdu,
ktory o staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Tos 13/10-1411 z 22. septembra

2010 tak, ze ju zamietol.



Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 5. oktobra 2010, ktory zabezpecil dorucenie

druhostupiiového rozhodnutia st'azovatel'ovi 8. oktobra 2010.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’a o tom, Ze krajsky sud pravoplatne rozhodol o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby, ktorej sucastou bol aj jeho pisomny slub a Ziadost’
o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika z 23. jina 2010, tato
ustavny sud uz na predbeznom prerokovani vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu a z tohto

dévodu ju aj odmietol.

Podl'a zisteni Gstavného stdu staZovatel' pri svojom vysluchu na okresnom sude
28.jula 2010 vzal Ziadost’ o prepustenie z vdzby (vratane pisomného slubu a ziadosti
o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika) z 23. jina 2010 v celom
rozsahu spat. Tym odpadol dovod na rozhodnutie o tychto otazkach. Z tohto dévodu
nemohol krajsky sud porusit poziadavku neodkladnosti a urychleného rozhodovania
o zdkonnosti vdzby, atym ani zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 uGstavy

a podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel namietal aj prietahy v postupe krajského sidu pri rozhodovani o zaruke,
ktort v zmysle § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponukli 23. jina 2010 déveryhodné
osoby ako nahradu za jeho vézbu. Téato nebola pri vysluchu stazovatela na okresnom sude

28. jula 2010 vzata spdt, ale aj napriek tomu okresny sud o nej nerozhodol.

Ustavny sud zistil, Ze aZ krajsky sud v uzneseni ¢. k. 6 Tos 8/2010-1343 z 9. augusta
2010 konstatoval, ze okresny sud opomenul rozhodnut’ o zaruke ponuknutej doveryhodnymi
osobami z 23. jina 2010, a preto okresnému sudu bez zruSenia rozhodnutia prikdzal, aby

o nej v d’alSom konani, a to vzhl'adom na potrebu vypocutia tychto oséb, rozhodol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud... ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na

slobodu, ak... doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky za dalSie spravanie



obvinen¢ho... a sud... povazuje zaruku vzhladom na osobu obvinen¢ho a na povahu

prejednavaného pripadu za dostatocnu a prijme ju.

Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku sud... oboznami toho, kto pontka prevzatie
zaruky... a spiiia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré

odovodiujua vizbu; obvineného oboznami s obsahom zéruky. ...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, Ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je netplny, moze nadriadeny orgén bez
toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit’, alebo ulozit
organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajicom vyroku rozhodol

alebo netplny vyrok doplnil.

Vychadzajlc z citovanych ustanoveni Trestného poriadku ustavny sud konStatuje, ze
ak krajsky stid sam nerozhodol o zaruke ponuknutej doveryhodnymi osobami, co odévodnil
potrebou vysluchu tychto osob, ale prikazal sudu prvého stupnia, aby sa postupom podla
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku touto otdzkou zaoberal, rozhodol v stlade s § 194 ods. 3

Trestného poriadku.

Postup krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o predmetnej zaruke podla § 80
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol nielenze v stlade so zdkonom, ale krajsky sud o tejto
otazke rozhodol promptne a bezodkladne inStruoval sid prvého stupiia, ako ma dalej
postupovat. V tomto pripade sa spis na krajskom stde nachadzal len 13 dni, kedze
3. augusta 2010 mu ho okresny sud predlozil, 9. augusta 2010 krajsky sud rozhodol a uz
16. augusta 2010 krajsky sud vratil spis sudu prvého stupna.
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Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z védzby, judikoval, Zze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud
konStatuje, ze poziadavke, aby stid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 5
ods. 4 dohovoru (i €l. 17 ods. 2 Ustavy), nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na
tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujtica na
jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca aani necinnost trvajuca tyzdne (napr.

1L US 126/05, 111. US 216/07).

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud v tomto pripade rozhodoval len 13 dni, ako aj
vzhl'adom na to, Ze jeho postup bol v sulade s Trestnym poriadkom, je potrebné hodnotit’
jeho konanie ako také, ktoré zodpovedd poziadavke neodkladnosti a urychleného

rozhodovania o zdkonnosti vizby zakotvenej v €l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z tohto dbévodu ustavny sad staznost’ aj vtejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o namietany postup
krajského sudu, ostdvalo uz len posudit’, ¢i tento zodpovedd poziadavkam podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru aj v pripade podania ziadosti stazovatel’a o prepustenie
z viazby, jeho pisomného sl'ubu a ziadosti o nahradenie vdzby dohladom probacného
a media¢ného uradnika (vSetky zo 4. augusta 2010), ktoré stazovatel’ podal ako sucast

staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 41 T 90/2010 z 28. jula 2010.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za nevyhnutné uviest, ze v tomto ohl'ade
krajsky sud ani v zdujme rychlosti konania nemohol ako nadriadeny organ rozhodnut
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, ani o alternativach nahradenia vdzby. Mohol
a bol povinny rozhodnut’ len o opravnom prostriedku (staznosti) sposobom podla § 192

a nasl. Trestného poriadku. Krajsky std postupoval dovolenym spdsobom, ked’ uznesenim
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sp. zn. 6 Tos 8/2010 z 9. augusta 2010 staznost’ stazovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol. V odovodneni oznafeného rozhodnutia
krajsky sud spravne konstatoval, Ze vzhl'adom na dodrzanie dvojinStan¢nosti konania bude
ulohou sudu prvého stupiia rozhodnut’ o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, ako aj

o alternativach jej nahradenia zo 4. augusta 2010.

Z tohto pohl'adu preto nemoZno ani uvaZovat’ 0 moznosti porusenia zdkladného prava
stazovatel'a podla €l. 17 ods. 2 ustavy a jeho prava podla Cl. 5 ods. 4 dohovoru postupom

krajského sudu.

Potom, ako krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Tos 8/2010 z 9. augusta 2010 naznacil,
ako ma okresny sud v d’alSom konani o zdkonnosti stazovatelovej vdzby postupovat,

okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 41 T 90/2010 z 9. septembra 2010.

Oznacenym uznesenim okresny sid rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby, jeho pisomnom slube a Ziadosti o nahradenie védzby dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika zo 4. augusta 2010 a zaruke ponuknutej déveryhodnymi osobami
z23. jina 2010. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, na zéklade ¢oho
okresny sud 14. septembra 2010 predlozil spis krajskému studu, ktory o staznosti rozhodol
uznesenim sp. zn. 6 Tos 13/10 z 22. septembra 2010 a 5. oktébra 2010 vratil spis okresnému

sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze spis okresné¢ho sudu sp. zn. 41 T 90/2010 sa v stvislosti
s rozhodovanim o tychto navrhoch podanych v prospech stazovatela nachadzal
v dispozicnej sfére krajského sudu 21 dni, a teda od 14. septembra 2010, ked” bol spis
predlozeny krajskému sudu, do 5. oktébra 2010, ked’ bol spis vrateny sudu prvého stupna.

Na zdklade toho dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud o staznosti proti
uzneseniu okresného stdu tykajuceho sa zakonnosti stazovatel'ovej vazby konal urychlene,
teda v sulade so zdsadou zakotvenou v § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu

krajsky sid nemohol porusit poziadavku neodkladnosti a urychlenia rozhodovania
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o zakonnosti stazovatelove] vizby, a tym ani jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy a jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’ aj
v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju uUstavny sud z tohto dovodu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide na predbeznom prerokovani odmietol.

Ako zjavne neopodstatnenti odmietol ustavny sud aj ta cast’ staznosti, ktorou
stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy postupom

krajského sudu.

V danom pripade krajsky sud rozhodoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku o zakonnosti stazovatel'ovej vizby. Rozhodoval teda na zaklade pravnej
normy, ktord pre Ucely trestného konania za splnenia istych skutkovych a pravnych
predpokladov umoziiuje zasah do osobnej slobody osoby obvinenej z trestného cinu.
V predmetnej veci iSlo o opravneny zasah do osobnej slobody st'azovatela, a tym aj do jeho
sukromného a rodinného Zivota, priCcom tento zasah sledoval legitimny ciel’ — zabranenie
stazovatel'ovi v pokraCovani v trestnej Cinnosti [preventivna vizba — § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]. Z uvedeného dévodu ustavny std nezistil pric¢innu suvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy

a postupom krajského sudu.

Aj napriek tomu, ze stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti
postupu krajského sudu, tstavny sid povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k jeho namietke,
v ramci ktorej tvrdil, Ze 28. jila 2010 na okresnom stide nerozhodoval jeho zdkonny sudca,

ale sudca, ktory ho zastupoval.

Podl'a zisteni ustavného stidu v danom pripade o ponechani stazovatela vo vézbe

rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 41 T 90/2010 z 28. jala 2010.

13



Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel staznost, v ktorej okrem iné¢ho vyslovil aj
nazor, ze na sude prvého stupnia konal o zdkonnosti jeho vdzby len zastupujuci sudca,

ktorého konanie oznacil ako nevhodné.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Tos 8/2010
z 9. augusta 2010 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 18. augusta
2010.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ namietal porusenie zakladného préava nebyt odaty
svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny v tej Casti
konania o zdkonnosti vézby, v ktorej rozhodoval zastupujuci sudca. Ten rozhodol
o ponechani stazovatela vo vdzbe 28. jula 2010. O zakonnosti staZovatelove] vizby
v tomto okamihu trestného konania bolo pravoplatne rozhodnuté 9. augusta 2010

a druhostupiiové rozhodnutie v tejto veci bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 18. augusta 2010.
Namietku o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny stazovatel' predostrel v staznosti dorucenej ustavnému sudu 16. novembra

2010.

Vzhl'adom na ddtum dorucenia druhostupniového rozhodnutia (tykajaceho sa konania

o zakonnosti vizby, v ktorom staZovatel' namietal poruSenie zakladného prava nebyt
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odnaty svojmu zdkonnému sudcovi) stazovatelovi (18. augusta 2010), ako aj so zretel'om
na datum dorucenia st’aznosti ustavnému sudu (16. novembra 2010) ustavny sud povazoval
za dostatoCne preukdzané podanie st'aznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06,
III. US 143/07). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’,

ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako podanti oneskorene.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a vyplyvajucimi zo staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. maja 2011
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