SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti P. V., C., zastupeného advokatkou JUDr. G. J., K., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
16 C 104/2006 zo 14. septembra 2006 a rozsudkom Okresné¢ho sudu KoSice-okolie sp. zn.
15 C 102/2006 z 31. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznosti P. V. odmieta ako oneskorene podané.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 5. februara
2013 dorucené staznosti P. V. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorymi namieta porusenie svojho
zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu KoSice-okolie (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 16 C 104/2006 zo 14. septembra 2006
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 102/2006 z 31. januara 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

., Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie ¢. 15 C/102/2006 zo dna 31. 1. 2007
sud zaviazal stazovatela zaplatit' D. a. 5. 1919,- Sk so 6 % rocnym urokom z omeSkania
od29. 3. 2005 az do zaplatenia a uhradit trovy konania vo vyske 1815,- Sk pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. P. F., advokatovi, a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie v tejto veci malo byt to, ze stazovatel cestoval
dna 23. 4. 2005 o 5.05 hodine bez platného cestovného listka linkou RI z v useku na trati
zastavok P. — P. - L.

Stazovatelovi v tomto konani bol ustanoveny opatrovnik pre dorucovanie posty,
nakolko siud zo spravy centrdlnej evidencie obyvatelstva a predsedu Obecného viradu C.
mal za to, Ze pobyt staZovatela je neznamy, nakolko sa tento v mieste trvalého bydliska
nezdrzuje.

O uvedenych skutocnostiach sa stazovatel’ dozvedel dna 21. 1. 2013, kedy zistil, Ze
mu zamestnavatel’ U. s. r. o. zadrzal ciastku vo vyske 503,- €, a to titulom exekucie vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Z. F.(...). V ten den prevzal staZovatel od sudneho exekutora
Upovedomenie o zacati exekucie pod ¢. Ex 2696/2011 na zdklade vyssie uvedeného
exekucného titulu, rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢. 15 C 102/2006.

Zaroven sa v ten isty den stazovatel dozvedel, Ze zadrzanie sumy 503,- € sa tyka aj
exekiicie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Z. F.(...). V ten den prevzal stazovatel od
sudneho exekutora aj Upovedomenie o zacati exekucie pod ¢. Ex 3306/2010 na zdklade
exekucneho titulu, rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢. 16C 104/2006.

Druhym exekucnym titulom bol teda rozsudok Okresného sudu KoSice okolie ¢. k.
16 C/104/2006 zo dna 14. 9. 2006, ktorym sud zaviazal staZovatela zaplatit D. a. s. 707,- Sk
so 6 % rocnym urokom z omeskania od 01. 5. 2005 az do zaplatenia a uhradit trovy
konania vo vyske 1815,- Sk pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. P. F.(...), a to vSetko

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Skutkovym zakladom pre rozhodnutie v tejto veci malo byt to, ze stazovatel cestoval
dna 25. 4. 2005 o 13.30 hodine bez platného cestovného listka linkou R1 v useku P. - L. Pri
kontrole sa preukadzal len preukazom zamestnanca U. s. r. o.

Stazovatelovi aj v tomto konani bol ustanoveny opatrovnik pre dorucovanie posty,
nakolko sid zo spravy centrdlnej evidencie obyvatelstva a predsedu Obecného viradu C.
mal za to, Ze pobyt stazovatela je neznamy, nakolko sa tento v mieste trvalého bydliska
nezdrzuje.

Nahliadnutim do oboch spisov na Okresnom sude KoSice okolie stazovatel zistil, zZe
D. a. s. dorucil na okresny sud Kosice-okolie dina 21. 12. 2005 obe zaloby, a teda v case
podania navrhu vedel, Ze stazovatel sa nezdrzuje na neznamom mieste, ale je
zamestnancom U., s. r. o.

Tymto postupom sudu, boli zdakladné prava na spravodlivy proces staZovatela
poruSené, nakolko o mieste, kde sa staZovatel zdrziava vedel D., ako aj Okresny sud
Kosice-okolie, kedZe mu to D. vo svojej zalobe uviedol. Nemohol mu byt teda ustanoveny
opatrovnik, nakolko miesto kde sa stazZovatel zdrZiaval, bolo zname.

Navyse, stazovatel namieta aj tu skutocnost, Ze skutok na zdklade ktorého malo dojst
k poruseniu prepravného poriadku sa nikdy nestal. Necestoval diia 23. 4. 2005 linkou RI
o tomto case a aj uvedenie zastavky — P. — P. — L. je neurcitym a nejasnym miestom, kde
vraj stazovatel’ nemal mat cestovny listok.

Linka Rlz stoji na P. Od P. stal cestovny listok 1- Sk a nie 19,- ako to urcuje
rozsudok Okresného sudu Kosice-okolie. Pracovnik D. mal zistit skutok na trati mimo P.,
nemohol teda v zZiadnom pripade Ziadat uhradit' 19,- Sk za cestovny listok a k tomu este
pokutu vo vysSke 100 nasobku cestovného listka. Sam si vsak protireci, ked tvrdi, Ze skutok
sa stal na trati P. — P. — L.r, kde nemohol uctovat’ 19,- Sk listok. Rozhodnutie sudu je preto
nepreskumatelné ani v casti plnenia.

Zaroven poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze D. a. s. poZaduje uroky z omeskania od
29. 3. 2005, teda v lehote skorsej, ako bol datum uskutocnenej jazdy. Aj z tejto skutocnosti
vyplyva, zZe rozsudok sudu je zmdtocny a nepreskumatelny a stazovatelove prava tak ako to

€

uvadzame v zahlavi staznosti, boli porusené. *



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o jeho st'aznostiach nalezom takto rozhodol:

A. ,,Zakladné pravo p. P. V.(..) na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy(...) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) bolo porusené rozsudkom Okresného siidu
Kosice-okolie ¢. 16 C/104/2006 zo dna 14. 9. 2006.

Rozsudok Okresného sudu KosSice-okolie ¢. 16 C/104/2006 zo dna 14. 9. 2006
v celom rozsahu zrusuje a vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit' p. P. V.(..) trovy konania pred
Ustavnym siidom SR.

B. ,, Zdkladné pravo p. P. V.(...) na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy(...) a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru(...) bolo porusené rozsudkom Okresného siidu
Kosice-okolie ¢. 15 C/102/2006 zo dna 31. 1. 2007.

Rozsudok Okresného sudu Kosice-okolie ¢. 15 C/102/2006 zo dna 31. 1. 2007
v celom rozsahu zrusuje a vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit' p. P. V.(..) trovy konania pred

Ustavnym siidom SR.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 104/2006 zo 14. septembra 2006
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 102/2006 z 31. januara 2007.

Podla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 104/2006
7o 14. septembra 2006 nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2007 a rozsudok okresné¢ho
sudu sp. zn. 15 C 102/2006 z 31. januara 2007 nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2006.

Podrla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny sud konstatuje, Ze predmetné staznosti su oneskorene podané, pretoZe
stazovatel’ nimi napada rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 104/2006 zo 14. septembra
2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2007, a rozsudok okresného sudu sp. zn.
15 C 102/2006 z 31. januara 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2006, priCom

tieto st’'aznosti boli osobne dorucené tistavnému sudu az 5. februara 2013.

Nad ramec uveden¢ho uUstavny sud dodava, Ze lehota na podanie tychto staznosti
podla ¢l. 127 ustavy nezacala v okolnostiach danej veci plynat’ diiom, ked’ sa stazovatel’
,,dozvedel“ o napadnutych rozsudkoch, pretoze v danom pripade nejde o ,,iny zasah®, ale
o ,,pravoplatné rozhodnutia“. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost davno
predtym, nez boli st'aznosti podané ustavnému sudu osobne v Case (5. februara 2013), ked’
uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, a preto Ustavny sud sa

uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v tychto staznostiach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2013



