SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 230/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval staznost _
- I - - .I. -, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzovd dolina 6, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sznz 5/2015 a jeho uznesenim z 29. juna 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ - - - I _odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,astavny  sud®)

bola 30. septembra 2016 dorucend staznost’ _,



_I_ (daley len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom podsp. zn. 6 Sznz 5/2015 (d’alej len ,napadnuté

konanie*) a jeho uznesenim z 29. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou najvysSiemu sadu domahal ochrany pred nezdkonnym zidsahom orgdnu verejnej
spravy podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*). Predmetnou Zalobou sa stazovatel
domahal, aby najvyssi sud ,,zakdzal Zalovanému pokracovat' v porusovani prava zZalobcu
byt vedeny v evidencii cirkevnych pravnickych osob... ulozil Zalovanému povinnost
opdtovne zapisat Zalobcu do evidencie cirkevnych pravnickych oséb so spdtnou ucinnostou
k 24. 11. 2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku... ulozil Zalovanému povinnost
vydat potvrdenie o nepretrzitej a pretrvavajucej pravnej subjektivite Zalobcu odo dna jeho
zdpisu do evidencie cirkevnych pravnickych osob dna 28. 04. 1994 do troch dni

‘

od pravoplatnosti rozsudku... .

Najvyssi sud rozhodol o Zalobe st'azovatel'a napadnutym uznesenim z 29. jina 2016

tak, Ze konanie zastavil.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Z odovodnenia jeho uznesenia je jednoznacné, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
toto svoje rozhodnutie zalozil v podstate na zisteni, ktoré vyvodil z ,,Dekrétu Kongregacie
pre instituty zasvdteného Zivota a spolocnosti apostolského Zivota vo Vatikane*
prot. ¢. 17421/1990 zo dna 13. 11. 2015 (v dalsom len ,,dekrét ).

Pri aplikacii citovanych ustanoveni § 20a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika

,,0s0bitnym zdkonom * je Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou,



ktora bola zverejnend oznamenim Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky
¢. 326/2001 Z. z. (v dalsom len ,,zdkladna zmluva ).

Podla Cl. 1 ods. 2 zdkladnej zmluvy: ,,Zmluvné strany vzdjomne uzndvajii pravnu
subjektivitu druhej strany, ako aj vsetkych pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré ju maju
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kdanonického prava “.

Zo slovného spojenia ,,uznavaju pravnu subjektivitu... vSetkych pravnickych osob...,
ktoré ju maju podla kdnonického prava“ plynie, Ze slovenské sudy pri skumani, ci
konkrétna cirkevnd pravnicka osoba zanikla, musia aplikovat kanonické pravo.

V' pripade cirkevnej pravmickej osoby, ktora svoju pravau subjektivitu odvodzuje
od Rimskokatolickej cirkvi, treba pouzit prislusné ustanovenia Kodexu kdanonického prava
z roku 1983 (v dalsom len ,,CIC 1983 ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna 28. 10. 2010 spis. zn.
1 Cdo 48/2009 uverejnenom v periodiku ,, Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky “ v ciastke 3/2011 pod cislom 29/2011 vyslovil:

., Pri interpretacii a aplikacii Zakladnej zmluvy nemozno obist kanonické pravo,
odkaz na ktoré je uz v preambule tejto zmluvy. Kanonické pravo zahrnuje Kodex
kanonického prava prijaty v roku 1983 (Codex luris Canonici, skratka CIC)... . Tento zaver
potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej republiky (IV. US 27/2012).

Kan. 54 § 1 CIC 1983 znie: ,,Jednotlivy dekrét, ktorého uplatnenie sa zveruje
vwkonavatelovi, ma ucinok od chvile vykonania; inak od chvile, ked sa da na vedomie osobe
autoritou toho, kto vydava rozhodnutie. *

Dekrét nebol dorucené stazovatelovi, teda podla citovaného ustanovenia
CIC nenadobudol ziadny ucinok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky obsah dekrétu zZiadnym sposobom neozndamil
stazovatelovi a nenaznacil mu, Ze tato listina bude zakladom rozhodnutia v jeho veci
a rozhodol na zaklade dekrétu, ktory podla kanonického prdava este nenadobudol ucinok.
Tymto porusil prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...»

Stazovatel na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati

jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho



zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 29. jina 2016 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusi a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a zaroven stazovatel'ovi prizna uhradu trov konania

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat prdvne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 29. juna 2016 uviedol:
«Zalovany svojim pisomnym podanim zo diia 10. 03. 2016 ozndmil, Ze dekrétom

Kongregacie pre instituty zasviteného Zivota a spolocnosti apostolského Zivota vo Vatikane,

prot. ¢ 17421/1990 z 13. 11. 2015 sa zrusil ||| G -
Slovenska republika so sidlom _ Dekrétom ¢. 8037/14
z 05 11. 2014 trnavsky arcibiskup _ B odobral sihlas k posobeniu
I, - i/ [
_. Na zdklade uvedeného navrhol, aby sud v sulade s § 107 ods. 4

O. s. p. konanie zastavil.




Najvyssi sud SR z obsahu spisového materialu mal za preukazané, zZe Dekrétom

¢ 8037/14 z 05. 11. 2014 trnavsky arcibiskup _ I oobral sihlas
k pasobeniv | - /o
_. Dekrétom Kongregdcie pre inStituty zasvdteného zivota
a spolocnosti apostolského zivota vo Vatikane, prot. ¢. 17421/1990 z 13. 11. 2015 sa zrusil
I, - <</ [
I

Ked?e z obsahu spisového materialu je nesporné, Ze zalobca bol v sulade ¢l. 3 ods. 1

zdkladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou zruseny vyssSie uvedenym
rozhodnutim (Dekrétom Kongregdcie pre instituty zasvdteného Zivota a spolocnosti
apostolskeho Zivota zo dna 13. 11. 2015), odpadli na zaklade uvedenych skutocnosti dovody
na dalsie konanie, pricom aj samotny Zalobca tvrdil, Ze oprdavneny na jeho zrusenie
je wlucne ,,Svita stolica®, c¢o sa v danom pripade aj stalo. Bezpredmetny sa preto stal jeho
Zalobny navrh tykajuci sa zapisu a vedenia v evidencii cirkevnych pravnickych o0sob,
ako aj jeho pravnej subjektivity.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b) O. s. p.
preskumal vec v zmysle ust. § 250v O. s. p. a dospel k zaveru, zZe konanie je potrebné
zastavit.

Podla § 250v ods. 1 fyzicka osoba alebo pravmicka osoba, ktorda tvrdi, Ze bola
ukrdtena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moézZe sa pred sudom domdhat
ochrany proti zdasahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla ust. § 250v ods. 6 O. s. p. sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na dalsie
konanie a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla ust. § 250v ods. 8 O. s. p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

S poukazom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR postupom podla citovaného

ustanovenia § 250v ods. 6 O. s. p. konanie vo veci zastavil.»



Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolocnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 308/1991 Zb.*) cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou sa podl'a tohto zdkona rozumie
dobrovolné zdruZenie o0s6b rovnakej naboZenskej viery v organizicii utvorenej podla
prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo

nabozenskej spolo¢nosti.

Podl'a § 4 ods. 3 zédkona ¢. 308/1991 Zb. cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti podl'a tohto
zdkona su pravnické osoby. Mozu sa vzajomne zdruzovat, utvarat komunity, rehole,

spolo¢nosti a obdobné spolocenstva.

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 308/1991 Zb. cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju
svoje zalezitosti, najmi ustanovuju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriad'uju

rehol'né a iné inStiticie nezavisle od Statnych orgénov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/1991 Zb. cirkvi a ndboZenské spolocnosti
mozu na plnenie svojho poslania najmé... vydavat vnutorné predpisy, pokial nie su

Vv rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 308/1991 Zb. vykon ¢innosti uvedenych v odseku 1
nesmie byt’ v rozpore s ustavou, nesmie ohrozovat’ bezpecnost’ obCanov a verejny poriadok,

zdravie a mravnost’ alebo prava a slobody druhych, nezavislost’ a izemnu celistvost’ Statu.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 308/1991 Zb. cirkvi a naboZenské spoloc¢nosti registruje
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej len ,,registrujici organ®).

Podla § 15 zakona €. 308/1991 Zb. registrujuci organ preskima, ¢i zaloZenie
a ¢innost’ cirkvi alebo néaboZenskej spolo¢nosti nie je v rozpore s tymto zakonom
a ostatnymi zdkonmi, ochranou bezpecnosti obfanov a verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, zdsadami l'udskosti a znéSanlivosti, alebo ¢i nie si ohrozené prava inych

pravnickych osob a obcanov.



Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 308/1991 Zb. ak su splnené podmienky uvedené v § 15
zékona, registrujici organ rozhodne o tom, Ze sa cirkev alebo naboZenska spolo¢nost

registruje.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. registrujuci organ vedie evidenciu
vSetkych pravnickych osdb podla tohto zékona, v¢itane tych, ktoré odvodzuji svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti, pokial’ nepodliehaji inej evidencii alebo

registracii, a upravi jej podmienky...

Podl'a § 20 zdkona &. 308/1991 Zb. ak cirkev alebo naboZenska spolo¢nost’ kona
v rozpore s tymto zdkonom alebo podmienkami registracie, vykond registrujici organ

konanie o zruseni registracie.

Evidenciu pravnickych o0s6b, ktor¢ odvodzuji svoju pravnu subjektivitu
od cirkvi alebo naboZenskych spolo¢nosti, blizS§ie upravuje opatrenie Ministerstva
kultary Slovenskej republiky k evidencii pravnickych o0sob, ktoré odvodzuju svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo nabozenskych spolocnosti, ¢. MK-33/2001-1

z 10. janudra 2001 (d’alej len ,,opatrenie®).

Podl'a ¢l. 1 ods. 2 opatrenia pravnicka osoba, ktord odvodzuje svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a/alebo ndbozenskej spolo¢nosti, je predovSetkym organiza¢na zlozka
cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti, zdruzenie cirkvi a/alebo nabozenskych spolo¢nosti
a komunita, rehol’a, spolo¢nost’ a obdobné spolocenstvo, ak ma pravnu subjektivitu podla

vnutornych predpisov cirkvi a/alebo naboZenskej spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. II ods. 1 opatrenia pravnickd osoba, ktord odvodzuje svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a/alebo ndbozenskej spolo€nosti, sa povazuje za zaevidovanu
na uzemi Slovenskej republiky v deft doruenia Ziadosti o jej zaevidovanie cirkevnému

odboru, ak Ziadost’ spiiia vietky naleZitosti podl'a ¢lanku III tohto opatrenia.



Podl'a ¢l. III ods. 1 opatrenia Ziadost o zaevidovanie pravnickej osoby podava
cirkevnému odboru prislusny organ cirkvi a/alebo nabozenskej spolocnosti, od ktorej
pravnickd osoba odvodzuje svoju pravnu subjektivitu, alebo Statutdrny orgdn pravnickej

osoby, o ktorej evidenciu ide.

Podl'a ¢l. II ods. 2 opatrenia ziadost o zaevidovanie pravnickej osoby, ktora
odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo naboZenskej spolo¢nosti, musi
obsahovat”:

a) doklad o zaloZeni pravnickej osoby prisluSnym orgdnom cirkvi a/alebo
nabozenskej spolo¢nosti,

b) presny nazov pravnickej osoby, ktory sa musi odliSovat’ od nazvu pravnickej
osoby, ktord uz vyvija svoju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky,

c) sidlo pravnickej osoby na izemi Slovenskej republiky,

d) oznacenie Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby.

Podl'a ¢l. 1II ods. 3 opatrenia k Ziadosti o zaevidovanie pravnickej osoby, ktora
odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo ndboZenskej spolo¢nosti, musi
ziadatel’ prilozit’ kompletny zakladny dokument pravnickej osoby, ak nejde o organiza¢nu
zlozku cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti. Ustanovenia zakladného dokumentu nesmu

byt v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a ¢l. IV ods. 1 opatrenia pravnicka osoba, ktora odvodzuje svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a/alebo nabozenskej spolo¢nosti, sa povazuje za vyradenu z evidencie
na uzemi Slovenskej republiky v dei doru€enia ozndmenia o jej zaniku cirkevnému odboru,

ak bolo podané kompetentnou osobou.

Postavenie Katolickej cirkvi v Slovenskej republike blizSie upravuje Zakladna
zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z 24. novembra 2000 [ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z. (d’alej len ,,zakladna
zmluva®)], ktord nadobudla platnost’ 18. decembra 2000.



Podl'a ¢l. 1 ods. 2 zakladnej zmluvy zmluvné strany vzijomne uzndvaji pravnu
subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych o0sob a fyzickych osob,
ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kanonického

prava.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 zékladnej zmluvy Slovenska republika uznava pravo Katolicke;j
cirkvi v Slovenskej republike (d’alej len ,Katolicka cirkev*) a jej €lenov na slobodné

a nezavislé pdsobenie, ktoré zahfna... spravovanie jej vnatornych veci.

Podl’a €l. 3 ods. 1 zékladnej zmluvy Katolicka cirkev ma vyluéné pravo stanovovat
a menit’ svoj pravny poriadok, zriad'ovat, menit’ a ruSit’ vlastné cirkevné Struktiry, najmi

provincie, arcidiecézy, diecézy, eparchie, exarchaty a apoStolské administratary.

Podl’a ¢l. 3 ods. 4 zakladnej zmluvy Katolicka cirkev mé pravo zriad'ovat’ pravnické
osoby. Slovenskd republika garantuje ochranu ich majetku a slobodu ich posobenia.
Cinnost tychto pravnickych oséb musi byt v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej

republiky.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze cirkvi a naboZenské spolo¢nosti podliehaju
registracii na tizemi Slovenskej republiky. Slovenska republika uznava pravnu subjektivitu
tychto cirkvi a ndbozenskych spolocnosti (§ 4 ods. 1 a 3 zdkona €. 308/1991 Zb., ¢l. 1 ods. 2
a ¢l. 3 ods. 4 zakladnej zmluvy). Z povahy veci mozno odvodit, Ze registracia cirkvi
a nabozenskej spoloc¢nosti nemé konstitutivne u¢inky v tom zmysle, ze registraciou vznika
prislusna cirkev alebo nédbozenské spolo¢nost’. Vznik a existenciu cirkev alebo ndbozenska
spolo¢nost’ — podl'a konkrétnych okolnosti — odvodzuje od svojich vnatornych predpisov.
Registraciou cirkev alebo néaboZenska spolocnost’ ziskava Specifikované prava podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Slovenskd republika stanovila urcité podmienky,
za ktorych registruje cirkvi a naboZenské spoloCnosti. Zakonnymi (formalnymi)
predpokladmi registracie su minimalny pocet ¢lenov (§ 11 zdkona ¢. 308/1991 Zb.),
kvalifikovany navrh na registraciu (§ 12 zdkona ¢. 308/1991 Zb.) a zdkladny dokument

zakladanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti obsahujici minimalne naleZitosti (§ 13
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ods. 1 zédkona €. 308/1991 Zb.). Zékonnym (materialnym) predpokladom registracie je to,
aby zaloZenie Specifikovanej cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti nebolo v rozpore
so zédkonom ¢. 308/1991 Zb. a ostatnymi zakonmi, ochranou bezpecnosti obcanov
a verejn¢ho poriadku, zdravia a mravnosti, zdsadami l'udskosti a znéSanlivosti alebo
aby nepredstavovalo ohrozenie prava inych pravnickych osdéb a obcCanov (§ 15 zakona

¢. 308/1991 Zb.).

Z povahy veci tiez vyplyva, ze cirkvi a ndboZenské spolocnosti mézu samy zakladat’
pravnické osoby, ktoré svoju pravnu subjektivitu odvodzuji bud’ od pravnych predpisov
Slovenskej republiky (napr. obcianske zdruZenia, nadacie, obchodné spolo¢nosti, Skoly
a pod.), alebo pravnické osoby, ktoré svoju pravnu subjektivitu odvodzuja od cirkvi alebo
nabozenskej spoloc¢nosti, a tak od vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozZenske;j
spolo¢nosti. Evidenciu tychto pravnickych osob, ktoré nepodliehaju inej evidencii alebo
registracii (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb.), upravuje opatrenie. Opatrenie vymedzuje
formdlne a materidlne podmienky evidencie tychto pravnickych oso6b. Formalnymi
podmienkami evidencie su ziadost’ o zaevidovanie, ktora ma prislusné obsahové nalezZitosti,
podanu v Staitnom jazyku Specifikovanou osobou a v urcitych pripadoch prilozenie
kompletného zakladného dokumentu pravnickej osoby (Cl. III ods. 1 az 4 opatrenia).
Materidlnou podmienkou evidencie je to, aby ustanovenia zakladného dokumentu neboli
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (Cl. III ods. 3 opatrenia). Z povahy
veci vyplyva, ze materidlnou podmienkou evidencie je tiez to, aby aj pravnickd osoba

spiiala podmienky podla § 15 zakona &. 308/1991 Zb.

Formalne a materidlne podmienky registracie cirkvi a nabozenskej spolocnosti,
resp. formdlne a materidlne podmienky evidencie pravnickej osoby predstavuji pravny
ramec, ktory skuma prislusny Statny organ, a zaroven predstavuju rdmec skiimania sadmi
v systéme spravneho sudnictva, ak zakon pripuasta preskimavanie zdkonnosti v uvedenom
systétme. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb. a opatrenia,
predpokladom evidencie pravnickej osoby, ktord odvodzuje svoju pravnu subjektivitu
od cirkvi alebo nébozenskej spolo¢nosti, nie je splnenie podmienok zaloZenia a vzniku

podla vnatornych predpisov cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti. Prislusny Statny organ,
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pripadne spravny sud takto nie je opravneny skumat, ¢i pri zaloZeni pripadne zruseni
pravnickej osoby odvodzujicej svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo ndbozenskej
spolo¢nosti boli dodrzané ustanovenia vnuatornych predpisov prislusnej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Spory tykajice sa uvedenych skuto€nosti musi prislusné cirkev
alebo nabozenska spolocnost’ vyrieSit’ sama nezavisle od Statnych organov Slovenskej
republiky. Takyto vyklad zodpoveda aj obsahu zdkladného prava podla ¢l. 24 ods. 3 tstavy,
podla ktorého cirkvi a ndbozZenské spolo€nosti spravujii svoje zalezitosti samy, najma
zriaduju svoje organy, ustanovuji svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie
nabozenstva a zakladaji rehol'né a iné cirkevné institicie nezavisle od Statnych organov.
Podmienky vykonu tohto prava moZzno obmedzit' iba zakonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti alebo prav a slobod inych (€l. 24 ods. 4 ustavy). Obsah zékladného prava podla
¢l. 24 ods. 3 UGstavy nepochybne zahfna pravo cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti zriad’'ovat’
svoje organy a zaroven ich aj rusit’ a zakladat’ rehol'né a iné cirkevné institucie a ich aj rusit’

nezavisle od Statnych organov.

V prejednavanom pripade stazovatel’ je pravnickou osobou, ktord odvodzuje svoju
pravnu subjektivitu od Katolickej cirkvi v Slovenskej republike a od ustanoveni
jej vnutornych predpisov — kdnonického prava upraven¢ho v Kddexe kanonického prava
z roku 1983 (d’alej len ,,CIC 1983%). Spdsob jeho zriadenia, ucel jeho Cinnosti a sposob jeho
zruSenia vyplyvaji z vnutornych predpisov Katolickej cirkvi v Slovenskej republike.
Stazovatel' namieta, Ze v procese jeho zruSenia neboli dodrzané prislusné ustanovenia
CIC 1983. Poukazuje na to, ze Dekrét Kongregacie pre inStitty zasvitené¢ho zivota
a spoloc¢nosti apostolského zivota vo Vatikane prot. ¢. 17421/1990 z 13. novembra 2015,
ktorym mal byt stazovatel’ zruSeny, ,,nenadobudol ziadny ucinok®, ked’ze mu tento dekrét
nebol v zmysle kanonu 54 § 1 CIC 1983 doruceny. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze posudenie, €i boli dodrzané podmienky zrusenia stazovatel'a podl'a vntitornych predpisov
Katolickej cirkvi v Slovenskej republike — kanonického prava — je vecou vnutornych
zalezitosti tejto cirkvi, ktort riesi nezavisle od $tatnych organov. Statne organy Slovenskej

republiky su viazané stanoviskom, ktoré poda prislusna osoba za cirkev alebo nabozensku
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spolo¢nost’ o zruseni pravnickej osoby, ktord odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od tejto

cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud vychadzal z Dekrétu
¢. 8037/14 z 5. novembra 2014 trnavského arcibiskupa _ . <torym
tento odobral suhlas k pdsobeniu stazovatela, a taktiez z Dekrétu Kongregacie pre instituty
zasviten¢ho Zivota a spolocnosti apostolského zivota vo Vatikdne prot. €. 17421/1990
z 13. novembra 2015, ktorym sa stazovatel zruSil a na zdklade toho konanie zastavil.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb. a opatrenia a z ¢l. 24 ods. 3
ustavy, najvyssi sud nebol opravneny d’alej preskimavat’ uvedené dekréty z toho pohladu,
¢i napr. trnavsky arcibiskup bol opradvneny zruSit' stazovatela, pripadne ¢i dekrét
z 13. novembra 2015 nadobudol zamyslané Gcinky. Z uvedenych dévodov pravny zaver
najvyssieho sudu o potrebe zastavit’ konanie nie je arbitrdrny a ani zjavne neodovodneny,

preto je ustavne udrzatelny.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec veci — v suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti — Ustavny sud
povazuje za vhodné poukazat na pravne nazory, ktoré uz vyslovil v skorSom uzneseni
sp. zn. I1. US 414/2014, v ktorom uviedol, Ze sikromnopravna subjektivita a istavnopravna
subjektivita sa nemusia nevyhnutne prekryvat’, a preto nie je vylucené, aby bola priznana
ustavnopravna subjektivita (a pripadne aj subjektivita na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy) aj takym pravnym ttvarom, ktoré nie su fyzickymi ani pravnickymi osobami,
ani inymi pravnymi subjektmi v zmysle stikromného prava. Ustavny sud tiez uviedol,
ze zéanikom sukromnopravnej subjektivity nemusi dojst’ nevyhnutne aj k zdniku spdsobilosti
byt ucastnikom konania, a zdoraznil, Ze z tohto hladiska treba mimoriadne citlivo
pristupovat’ najma k statusovym konaniam, t. j. ku konaniam, ktorych meritom (predmetom)
je rozhodovanie o spdsobilosti na prava (a tym aj spdsobilosti byt ucastnikom konania).
Ustavny sud v suvislosti so statusovymi konaniami pripustil, Ze¢ vo vztahu k druhej

alternative aplikacie § 19 Obc¢ianskeho sudneho poriadku [(text za bodkociarkou (,,inak len
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ten, komu ju zdkon prizndva®), resp. v Case prejednania staznosti u¢inny § 61 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok] mdze jeho ustavne konformny vyklad spocivat
aj v priznani spoOsobilosti byt Ucastnikom konania ad hoc aj pravnickej osobe, o ktorej
zruSenie (asponl nepriamo) v prisluSnom konani ide, a to nielen v stvislosti s konanim
pred vSeobecnym sudom, ale obdobne aj pri postdeni spdsobilosti byt ucastnikom konania
pred ustavnym sudom a nositelom ustavou garantovanych prdv (porovnaj m. m.
II. US 414/2014). S prihliadnutim na uvedené pravne zavery ustavny sid vecne prejednal

namietky st'azovatel'a a neodmietol jeho st’aznost’ ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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