SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 56/2015-40

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tké4cika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o staznosti obchodnej spolocnosti OM TRADE, s. r. o., Juzné trieda 125, KoSice,
zastipenej advokdtkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Cb 139/2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti OM TRADE, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 22 Cb 139/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Cb 139/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spoloc¢nosti OM TRADE, s.r. 0., prizndava finanéné zadosfucinenie
v sume 700 € (slovom sedemsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
OM TRADE, s. r. 0., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devifdesiat
centov) na ucet advokétky JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. IIL. US 56/2015-16 zo 17. februdra 2015 prijal na daliie konanie staZnost obchodnej
spolo¢nosti OM TRADE, s. r. 0., JuZna trieda 125, KoSice (d’alej len ,,staZovatelka“), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prejednanie
svojej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného Bratislava Il (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 139/2007 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Nésledne ustavny sud 26. marca 2015 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
strinke prijatej sfaznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sidu bolo tstavnému sidu dorucené 20. aprila 2015. V jeho
prilohe sa nachddzal sudny spis, vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronolégiou
ukonov okresného sidu i d¢astnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skuto€nosti:

,20. 07. 2007 - ndvrh na vydanie PLR + PO;



06. 08. 2007 - uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie PO 30. 08. 2007 —
odvolanie navrhovatela

04. 09. 2007 - vyzva na vihradu SP za odvolanie, odvolanie dorucované na vyjadrenie

03. 10. 2007 - spis predlozeny KS BA

23. 10. 2007 - uzn. KS BA, ktorym potvrdil uzn. zo dria 06. 08. 2007

27. 11. 2007 - spis doruceny na OS BA 11

04. 02. 2008 - vyzva N na ithradu SP za ndvrh

29. 02. 2008 - vihrada SP

26. 05. 2008 - odrocené na neurcito, ndvrh navrhovatela na zdmenu ucastnika
a pokus o mimosudnu dohodu

25. 06. 2008 - vyzva na ithradu SP za ndvrh

25. 06. 2008 - vyzva navrhovatelovi na predloZenie siihlasu vstupu do konania

14. 08. 2008 - uznesenie o pripusteni zameny ticastnika konania

28. 01. 2009 - ospravedlnenie zdstupcu odporcu, odroc¢ené na T 06. 04. 2009

23. 03. 2009 - ndvrh navrhovatela na pripustenie zmeny ticastnika

06. 04. 2009 - odrocené na T 16. 09. 2009, predvolanie svedka

16. 09. 2009 - vysluch icastnikov, svedkov, odrocené na neurcito — rozhodnutie
o ndvrhu na zdmenu ticastnikov

15. 10. 2009 - uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika a vyzva na Obecny iirad Vojany
— na predloZenie preberacieho protokolu

21.01. 2010 - ozndmenie z OU Vojany

28. 04. 2010 - Ziadost zdstupcu navrhovatela o odrocenie pojedndvania za icelom
porady s klientom a predloZenia vyjadrenia; odrocené na T 04. 10. 2010

06. 07. 2010 - ndvrh na doplnenie dokazovania

04. 10. 2010 - vysluch ucastnikov, svedka, odrocené na T 31. 01. 2011 za ticelom
vysluchu svedka

31. 01. 2011 - neuicast navrhovatela (ospravedlnenie), odrocené na neurcito
za ticelom rozhodnutia o ndvrhu navrhovatela na zdmenu ticastnika

16. 03. 2011 - priznanie svedocného, uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika

22.06. 2011 - vyzva zdstupcovi navrhovatela a zdstupcovi odporcu na predloZenie



zoznamu svedkov, ktorych navrhuji vypocut

26. 07. 2011 - predloZenie svedkov (navrhovatel)

02. 09. 2011 - predloZenie svedkov (odporca)

05. 09. 2011 - doZiadanie na OS Michalovce — vysluch viacerych svedkov

14. 10. 2011 - pokyn OS Michalovce na vrdtenie vybaveného doZiadania na OS BA 11

29. 02. 2012 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom doZiadania na OS
Michalovce — vysluch starostu obce Vojany

06. 03. 2012 - vyzva zdstupcovi navrhovatela na ozndmenie mien svedkov

13. 04. 2012 - ozndmenie svedkov zo strany navrhovatela

14. 05. 2012 - doZiadanie na OS Michalovce - vysluch svedka

11.07. 2012 - vybavené doZiadanie

07. 11. 2012 - pojedndvanie, odrocené na T 06. 02. 2013 za iucelom doloZenia
vyjadrenia k sporu

21. 11. 2012 - vyzva navrhovatelovi (uznesenim) na uthradu doplatku za ndvrh

23. 01. 2013 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu na doplatenie poplatku

06. 02. 2013 - ospravedlnenie navrhovatela, odroc¢ené na T 15. 04. 2013

26. 02. 2013 - vyzva zdstupcovi navrhovatela na dorucenie dokladov v suvislosti
so Ziadostou o oslobodenie od SP

15. 04. 2013 - odrocené na neurcito za tcelom vysporiadania sa s odvolanim
navrhovatela voci zaplateniu SP a ndvrhu na oslobodenie od SP

23. 04. 2013 - uznesenie o nepriznani oslobodenia od SP

06. 06. 2013 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu

12. 06. 2013 - spis predloZeny KS BA

02. 04. 2014 - spis doruceny na OS BA 11, spolu s uznesenim, ktorym bolo uznesenie —
vyzva na uhradu doplatku za ndvrh zrusené a ktorym bolo uznesenie o nepriznani
oslobodenia od SP potvrdené

12. 05. 2014 - vyzva zdstupcovi odporcu na predloZenie dokladov

23. 09. 2014 - predvolanie a vyzva zasieland priamo odporcovi, nakolko doslo
k vypovedaniu plnomocenstva odporcovi

10. 10. 2014 - upovedomenie o odroceni pojedndvania, z dovodu nevykdzania



dorucenia predvolania odporcovi a zmeny sidla

13. 10. 2014 - pojedndvanie odrocené na T 26. 01. 2015

23. 01. 2015 - ospravedlnenie neticasti navrhovatela a jeho zdstupcu, netcast
odporcu, odrocené na T 30. 03. 2015

30. 03. 2015 - neuicast zdstupcu navrhovatela (ospravedinenie), odrocené na T 08. 06.

2015.¢

Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapoZi¢any a doruceny 20. aprila 2015, zistil aj dstavny sud.

Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,je pravdou, Ze
od podania ndvrhu uplynulo 7 rokov, pricom tunajsi siud vykondval iikony v spise
a stanovoval terminy pojedndvani priebeZne, viackrdt vypociival svedkov prostrednictvom
doZiadaného siidu. Dlzka konania bola ovplyvnend okrem iného aj sprdavanim sa ticastikov,
ked dvakrdt navrhovatel Ziadal o pripustenie zdmeny ucastnikov z dovodu postupovania
pohladdvky, o com siud musel procesne rozhodovat. Navrhovatel tie7 neuhradil cely siudny
poplatok, neskor sa siid musel vysporiadat s otdzkou ndvrhu na oslobodenie navrhovatela od
platenia siidnych poplatkov, v dosledku coho sa spis nachddzal 8 mesiacov na Krajskom
sude v Bratislave. Navrhovatel taktie? niekolkokrdt zmaril termin pojedndvania tym, Ze sa

nedostavil na sud (dria 28. 04. 2010, 31. 01. 2011, 23. 01. 2015, 30. 03. 2015). “.

Predsednicka okresného sidu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas s upustenim

od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravna zastupkyna staZovatelky v liste doru¢enom ustavnému sudu 20. mdja 2015
sthlasila s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred dstavnym sidom.
S vyjadrenim predsednicky okresného stidu sa nestotoZnila, zotrvala na svojich tvrdeniach
a poukdzala na neefektivnost postupu okresného studu, v dosledku ¢oho malo podla jej

ndzoru dojst k faktickému zaniku vyméhatelnosti naroku sfazovatela.

Ustavny sid so stiihlasom téastnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
5



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o dstavnom sude‘) upustil v danej veci od dstneho pojedndvania.

II.

Ustavny sdd rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os0b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava

zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny std si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre l'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidief zdsadnii odli$nost (IT. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby
domdéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne

az pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,



ktory znamena nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost stidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinng, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud zédsadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sid zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd prdvna a faktickd
zlozZitost veci, o ktorej sid rozhoduje, sprdvanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povaZzuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost sporu, v ktorom sfazovatelka je Zalobcom,
tstavny std pripuisfa, Ze dizka konania mohla byt &iastoéne zavisla od skutkovej naro¢nosti
prerokovédvanej veci z dovodu rozsiahleho dokazovania vykondvaného prostrednictvom
doziadaného sddu, hoci na druhej strane je potrebné dodaf, Ze obdobné konania moZno
zaradif k $tandardnej agende vieobecného sddnictva. Ustavny sdd konStatuje, Ze samotnou
skutkovou zloZitostou prerokovidvanej veci viak nie je moZné ospravednit doterajsiu dizku

napadnutého konania.



2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sid zistoval existenciu zbytonych
priefahov v napadnutom konani, bolo spravanie sfazovatelky ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid konStatuje, Ze sfaZovatelkine poletné (celkom 3) procesné navrhy
na zmenu ulastnikov v priebehu konania tieZ Ciastodne prispeli k doterajiej dizke
napadnutého konania. SfaZzovatelke vSak nemoZno vycitat, Ze vyuZila svoje procesné prava,
pravo podat opravny prostriedok— odvolanie sfazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalej proti uzneseniu okresného
sudu na uhradu sudneho poplatku, ako aj pravo podaf Ziadost sfaZovatelky o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, na druhej strane je vSak potrebné poukazaf na to, Ze ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrét vyslovil, Ze v désledku uplatnenia procesnych prav
t¢astnikom konania neznisa zodpovednost za prediZenie konania oprdvnend osoba, ale
zodpovednost v takomto pripade nemoZno pripisaf ani Stitnemu orgdnu konajicemu vo veci
(I1L. US 242/03, IV. US 218/04, I1I. US 132/2012). V siilade s touto judikatdrou treba preto
dobu potrebnii na rozhodnutie o sfazovatelkinych odvolaniach a navrhoch zohladnit
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov. DalSou okolnostou, ktord prispela k celkovej
di7ke konania, bol ndvrh predneseny sfa’ovatelkou na odro¢enie pojedndvania z dovodu
pokusu o mimosudnu dohodu, ako aj navrh pravnej zastupkyne sfazovatelky na odrocenie
pojedndvania pre ucely porady s klientom. V neposlednom rade neuniklo pozornosti
ustavného sudu skutoCnost, Ze stazovatelka oznaCovala a navrhovala dokazy priebezne
a od podania ndvrhu si nesplnila poplatkovi povinnost ako zdkladny procesny predpoklad
odstrdnenia svojej pravnej neistoty a ndsledne vyrubeny poplatok nezaplatila v plnej vyske.
Tieto vSetky skutoCnosti tustavny suid zohladnil pri stanoveni vySky finan¢ného

zadosfucinenia, ktoré stazovatelke tymto ndlezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatelky, bol postup samotného okresného stdu.

Ustavny sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze okresny sud priebezne konal,
vykondval ukony smerujiice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci i ked ¢asové odstupy medzi

jednotlivymi dkonmi sddu indikuji, Ze mohol konaf rychlejSie a efektivnejsie, preto aj



doterajSia dlzka konania sved¢i o tom, Ze si okresny sud nedokdzal dostatocne efektivne

zorganizovat svoj postup tak, aby o naroku staZzovatelky rozhodol v primeranej lehote.

Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze zbyto¢né priefahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Ccinnosfou, resp.
nesustredenou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud zéroveii konStatuje, 7e aj ked postup okresného sidu bol v zdsade
plynuly bez evidentnej dlhodobej neinnosti, vychddzajic z doteraj$ej dizky napadnutého
konania je potrebné konStatovaf, Ze konanie ako celok je poznacené nesustredenou

a neefektivnou ¢innosfou.

Ustavny sid na zdklade uvedenych skutonosti dospel k zdveru, 7e okresny sid
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pridvom sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, ako aj pravom
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konStatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 22 Cb 139/2007, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nélezu).

Ustavny sid na zdklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Cb 139/2007 konal
bez zbyto¢nych priefahov, pretoZe oznacena vec nebola v Case rozhodovania tstavného studu

o staznosti staZovatelky pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku nélezu).

I1I.



Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaft tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgédn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatel'ka v sfaznosti Ziadala priznaf primerané financ¢né zadostucinenie v sume 40
590 €, ktoré odovodnila neistotou pldnovania rozhodnuti spolo¢nosti, problémami vo vedeni

spolo¢nosti, ako aj dizkou trvania tejto neistoty.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadosfucinenia dstavny sid vychddzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na jeho
neefektivny postup, beric do tuvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatelky (nezaplatenie sidneho poplatku za podany ndvrh, viaceré procesné nédvrhy
na zmenu Ucastnikov v priebehu konania, podané odvolania, Ziadosti o odrocCenie
pojedndvani, ndvrhy na dalSie dokazovanie apod. ), skutoCnost, Ze ide o obchodnu
spolocnosf,  ktorej predmetom Cinnosti je okrem iného aj obchodovanie
s pohladavkami, ktoré je spojené s podnikatelskym rizikom, a vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu povaZoval ustavny sud priznanie sumy 700 € za primerané finan¢né zadosfucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o udstavnom sude (bod 3 vyroku ndlezu). Argumenticiu
stazovatelky, Ze v priebehu konania doSlo k faktickému zéniku vymdhatelnosti jej ndroku,
nemohol akceptovaf, pretozZe tento zaver je podla ndzoru dstavného stiidu pred¢asny, v danom
Stadiu konania nepreukdzatelny a navySe tUstavny sud v tejto sivislosti poukazuje aj na to, ze

ciefom primeraného finan¢ného zadosfucinenia nie je pripadnd ndhrada Skody.

10



Ustavny std napokon rozhodol aj o dhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku prdvneho zastipenia pred tstavnym sidom. Prdvna zdstupkyna staZzovatelky si

uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 518,76 €.

Ustavny sid priznal sfaZovatelke trovy konania z dovodu prdvneho zastdpenia
advokdtkou pozostavajice z odmeny advokatky, a vychddzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla
§ 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani

pred dstavnym sidom za jeden dkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zéakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢nd mzda zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sdd priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stide)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej mé4 pravna zastupkyiia
stazovatelky aj ndrok na nédhradu rezijného pausilu 8,04 € za dva ukony podla vyhlasky
vykonané v roku 2014. Pravna zastupkyna je zaroven platitefom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
vsume 56,82 €. Pokial ide o vyjadrenie pravnej zdstupkyne stazovatelky dorucené
ustavnému sudu 20. maja 2015, ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby ndhradu trov
nepriznal, pretoZe toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skuto¢nosti alebo
informdcie, ktoré by ustavnému stdu neboli uz skor zo sfaznosti a z predlozeného sudneho

spisu zndme.

Néhrada trov konania, ktort ustavny sud priznal staZovatelke, spolu predstavuje teda

sumu 340,90 €.

Priznant dhradu trov prdvneho zastipenia je okresny suid povinny uhradif na ucet
pravne] zastupkyni stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nédlezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia acastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2015
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