SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 64/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost V. P., zastipeného Mgr. Robertom Liskom, Stefinikova
882/39, Poprad, proti vysledku volieb starostu obce Richnava konanych 15. novembra 2014,

za Ucasti I. D. (zvoleny starosta obce Richnava), a takto
rozhodol:
Staznost' V. P. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucena staznost V. P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Mgr. Robertom
Liskom, Stefanikova 882/39, Poprad, proti vysledku volieb starostu obce Richnava

konanych 15. novembra 2014, za Gcasti I. D. (zvoleny starosta obce Richnava).

Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ kandidoval vo vol'bach

konanych 15. novembra 2014 za starostu obce Richnava (d’alej len ,,vol'by starostu obce®),



v ktorych ziskal 303 hlasov, priCom do zoznamu voliCov opravnenych volit’ vo vol'bach
starostu obce bolo zapisanych 1 400 volicov, z ktorych boli 1 024 volicom vydané obalky
a pre vol'by starostu obce bolo odovzdanych 970 platnych hlasovacich listkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ vo vol'bach starostu obce ziskal viac ako 10 % hlasov podla § 59
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*), a teda je aktivne legitimovany na podanie

st’aznosti.

Stazovatel povazuje vysledok volby starostu obce «za dosledok nezakonného postupu
miestnej volebnej komisie, ktora manipulovala s hlasovacimi listkami a touto manipulaciou
skreslila a pozmenila vysledok volieb v neprospech stazovatela a v prospech odporcu, 1. D.,
tak, ze I. D. sa stal uspesnym kandidatom na starostu obce. V miestnej volebnej komisii bolo
celkom 10 ¢lenov, s predsedom komisie 11, z toho celkom Styria ¢lenovia odmietli podpisat
Zapisnicu o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva na starostu obce, a to pre
zavazné pochybenia a nezakonny postup dalsich clenov volebnej komisie. Nezdkonny
postup volebnej komisie, v suvislosti s ktorym je vitazom volieb na starostu obce odporca,
spocival najmd v bezprecedentnej manipulacii s hlasovacimi listkami niektorymi clenmi
volebnej komisie, v absencii krizovej kontroly hlasov, ako aj v tendencnom, zaujatom
spravani clenov volebnej komisie vo vztahu k stazovatelovi. Najzdvaznejsie pochybenie
vSak vidime v porusovani volebnej kampane spocivajucej v ,, kupovani hlasov* volicov v

prospech stazovatelovho protikandidata, 1. D.».

Stazovatel namieta aj poruSenie pravidiel volebnej kampane a v tejto suvislosti
uvadza, ze «Dna 8. 11. 2014 prisiel do obce Richnava sucasny predseda Romskej iniciativy
Slovenska (dalej len ako ,,RIS“), V. K. Za stranu RIS kandidoval v komundalnych volbach
na starostu obce I. D. Menovany predseda agitoval v casti obce, kde Ziju prevazne obcania
romskeho etnika, tychto dorazne nabaddal, aby v nadchadzajucich volbach volili kandidata
C. 1, teda I. D. Za hlasovanie im nasledne prislubil drevo a potraviny, ktoré im bezodkladne
po prevzati uradu 1. D. ako novy starosta zabezpeci. V takomto sprdavani vidime vyrazne

poruSenie volebnej kampane, obmedzenie slobodnej volebnej sutaze v neprospech



stazovatela, zdasah tak do pasivneho ako i aktivneho volebného prava garantovaného ¢l. 30
Ustavy SR. Slubovanie majetkového prospechu a protihodnoty za hlasovanie vo volbdch je
protiustavneé, a ak mohlo mat co i len hypoteticky vplyv na hlasovanie volicov a vysledok
volieb, tak takyto vysledok, ktory nemal charakter spravodlivého a cestného politického
zdpasu nemoze byt akceptovany. Vo vztahu k tejto udalosti podal stazovatel na Obvodnom
oddeleni PZ v Krompachoch trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu marenia

pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 Trestného zdkona.».

K namietke vztahujucej sa k manipulacii s hlasovacimi listkami a k nespravnemu
vysledku volieb stazovatel uvadza, Ze «Miestna volebnd komisia pri scitavam hlasov
kandidatov na starostov zacala pocitanie od piateho kandidata smerom ku prvému
kandidatovi tak, zZe si najprv urobili kopky podla mien jednotlivych kandidatov. Na zdklade
takého uvodného, prvého spocitavania mal kandidat ¢. 5, J. V. 25 hlasov, kandidat ¢. 4, V.
P. 303 hlasov, kandidat ¢. 3. L. K. 67 hlasov, kandidat ¢. 2, J. H. 270 hlasov a kandidat ¢. 1
1. D. mal 305 hlasov.

AvSak pri spocitavani kopky s hlasovacimi listkami s menom kandidata ¢. 1, I. D., sa
v tejto nasli dva hlasovacie listky s menom kandidata ¢. 4, V. P. a jeden hlasovaci listok s
menom kandidata J. H. V. P. tak mal mat reguldrne 305 hlasov, nie 303. Tieto hlasovacie
listky priradil predseda miestnej volebnej komisie, T. B. k dalSim hlasovacim listkom
kandidatov a hlasy dopisal aj na listok, na ktory si ako predseda robil svoje viastné
poznamky. Pocas scitavania hlasov vsak jeho priebeh rusil pozorovatel, pan J. G., a to tym,
Ze si do mobilného telefonu hlasnym sposobom tukal pocty hlasov kandidata 1. D. podla
toho, ako pocital predseda pri uvodnom scitavani. Este pred riadnym skoncenim scitavania
vybehol hlucne pred volebnu miestnost's tym, zZe jednoznacnym vitazom je 1. D. Pozorovatel
J. G. vyvolal chaos, takze von este pred scitanim hlasov vysli aj dalsi clenovia volebnej
komisie a jeden z clenov, R. S. ho upozornil, ze vysledky este nie si konecné, ze sa musia
opakovane prepocitat hlasy. Po tom, ¢o sa clen komisie R. S., ktory zabezpecoval poriadok
pred volebnou miestnostou vratil do volebnej miestnosti k scitavaniu, bolo mu zo strany
predsedu MVK B. oznamené, Ze scitavanie uz skoncilo, vykonat’ ho mali ostatni clenovia

komisie a kandidat ¢. 4, V. P. nemd 305 hlasov ale len 303. Clenka komisie A. K., ktord toto



scitavanie tiez mala vykonat, vsak v priebehu kedy doslo k jeho pozastaveniu volebnu
miestnost opustila a odisla na toaletu.

Dalsi z pozorovatelov, V. P., syn kandiddta, vyjadril presvedcenie, Ze tieto
hlasovacie listky vyniesla a znehodnotila prave A. K., kedZe aj napriek snahe clenov
komisie sa tieto dva hlasovacie listky nenasli. KedZe ich vsSak predseda Komisie mal
zapisané vo svojich poznamkach, poziadal ho zapisovatel, M. O., aby mu origindl tychto
poznamok vydal, Ze ich uvedie ako prilohu v zdpisnice. Predseda komisie vSak original
tychto poznamok znehodnotil a vyhodil. Zapisovatel' z tychto poznamok vyhotovil jednu
kopiu. Z vyssie uvedeného opisu skutkového priebehu spocitavania hlasov je evidentné, Ze
tieto boli scitavané nedbalym sposobom, nedoslo ani ku krizovému scitaniu hlasov (dokonca
sa ani nepreratavali hlasovacie listky s menami ostatnych kandidatov, prepocitavali sa len
hlasy kandidata ¢. 1, 1. D. a kandidata ¢. 4, V. P.), s hlasovacimi listkami bolo
manipulované, cast' clenov volebnej komisie opustala v priebehu scitavania volebnu
miestnost, predsedom deklarované sucty hlasovacich listkov po tom, co sa scitavanie
prerusilo uz nesedeli. Aj vzhladom k tymto zdavaznym nedostatkom odmietli clenovia
komisie, M. K., M. D., R. 8. a M. G. podpisat zdpisnicu, pretoze nesiihlasili ani s priebehom

scitavania vysledkov volieb, ani so samotnym zistenim vysledkom. ».

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby po prijati staZznosti na

d’alSie konanie Gstavny sud zruSil napadnuty vysledok volieb starostu obce.

II.

Podla relevantnej Gasti &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tzemnej samospravy...

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud névrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud navrh podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbeZne prerokoval
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, pri¢om zistil, Ze staznost’ spiha
vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom predpisané v § 20
zékona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su pre konanie vo volebnych

veciach ustanovené v § 59 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Ked’Ze tstavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dovod na odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o istavnom sude na d’alSie
konanie tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



