SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 347/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RELAX, s. r. 0., Grunt 30, Medzev,
zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 31. jula 2013 v konani sp. zn. 2 Szf 47/2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti RELAX, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
4. novembra 2013 faxom doruc¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti RELAX, s.r.o0.,
Grunt 30, Medzev (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
z 31. jula 2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Szt 47/2012. Staznost’ stazovatel’ka doplnila

v pisomnej forme podanim doru¢enym osobne ustavnému stdu 5. novembra 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) dorucenou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
4. augusta 2011 domahala zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,zalovany®) ¢. 1/223/10261-53805/2011/990057-r zo 16. maja 2011,
ako aj prvostupnového rozhodnutia Dainiového uradu Moldava nad Bodvou (dalej len
n,danovy urad®) ¢.711/230/1797/11/Kov z 1. februara 2011, ktorym bola zamietnuta
stazovatel’kina ziadost’ o obnovu danového konania pravoplatne ukonceného rozhodnutim
daniového tradu ¢. 711/230/20562/10/Kov zo 7. oktobra 2010 o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume 20 386,31 €.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 S 82/2011-247 z 24. maja 2012 stazovatel’kinu Zalobu
zamietol. Vo svojom rozsudku vo vztahu k dovodu obnovy konania podla § 51 ods. 1
pism. b) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) uviedol, Ze ,,sa v konani nemohol zaoberat otdzkou,
¢i bol dany dovod na obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
pretoze Zalobca v navrhu na obnovu konania a ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prveho stupiia skutkovo tento dovod obnovy nevymedzil, nekonkretizoval dokazy,
o ktoré sa opieralo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktoré sa ukdzali
ako nepravdivé. V suvislosti s tymto dovodom obnovy konania Zalobca v podani zo dna
05. 01.2011 iba upozornil na dokazy, ktoré pripojil k svojmu odvolaniu smerujucemu
proti dodatocnému platobnému vymeru... zo dina 07. 10. 2010. Tymito listinnymi dokazmi
sa Danovy urad Moldava nad Bodvou nemohol zaoberat’ pred vydanim svojho rozhodnutia
zodna 07. 10. 2010, pretoze boli pripojené az k odvolaniu smerujucemu proti tomuto
rozhodnutiu. Nebola tu teda splnend zdkladnda podmienka v zmysle § 51 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 511/1992 7Zb., t. j. aby rozhodnutie Danového uradu Moldava nad Bodvou zo dna
07. 10. 2010 bolo vydané na zdklade tychto dokazov. .

K dovodu obnovy konania podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave dani
a poplatkov krajsky sud uviedol, Ze , dokazy uvedené zZalobcom v navrhu na obnovu

konania, ktoré mali byt novymi dokazmi a mali odovodnovat povolenie obnovy konania



nevysli najavo po prdvoplatnom ukonceni danového konania... skutocnosti vyplvajuce
z obsahu potvrdeni siidnych exekiitorov JUDr. Ladislava Agha a JUDr. Vaclava Kunu, boli
zname danovému subjektu uz v case vykonu danovej kontroly, pretoze Zalobca v danovom
konani tvrdil, Ze predmetné sluzby boli sudnym exekutorom poskytnuté doddavatelom TRIO
SERVICE P. B. Kosice (JUDr. P. B.). Nie je rozhodujuce, kedy potvrdenie o skutocnostiach
znamych zZalobcovi bolo vyhotovené. Skutocnosti tvrdené zZalobcom boli zname Zalobcovi uz
pred vydanim rozhodnutia Darnového uradu Moldava nad Bodvou zo dna 07. 10. 2010.

Noveé dokazy musia mat’ taku kvalitu, ze v pripade ich uplatnenia v pévodnom konani
objektivne mohli zmenit' nazor sprdavneho organu na rozhodnutie vo veci. V pripade,
ak by tieto potvrdenia sudnych exekutorov boli vydané pred vydanim rozhodnutia zo dna
07.10. 2010, nemohli myt vplyv na vydanie rozhodnutia zo dna 07. 10. 2010,
pretoze spravcovi dane tieto skutocnosti boli zname z tvrdeni Zalobcu.

Napokon nebola naplnend ani tretia podmienka pre preukazanie tohto dévodu
obnovy konania, t. j. neuplatnenie dokazov v konani bez zavinenia ucastnika konania.
Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby potvrdenia sidnych exekiitorov o skutocnostiach
uvedenych v tychto potvrdeniach zabezpecil a predlozil pred vydanim rozhodnutia zo dna
07. 10. 2010.

Zapisnice o miestnych zistovaniach vykonanych danovymi uradmi u uz menovanych
sudnych exekutorov nebolo mozné hodnotit ako skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 51
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze zapisnice o miestnych zistovaniach sa tykali
vykonu danovych kontrol u sudnych exekutorov za rok 2009, t. j. nie za zdanovacie obdobie

1. Stvrtrok 2008. “.

Napokon krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uzavrel, Ze ,,Zalobca vo vztahu
k predmetu konania — rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania podla § 51
ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 511/1992 Zb. v Zalobe svoje Zalobné namietky nekonkretizoval.
Iba vseobecne tvrdil, Ze nepovolenim obnovy konania bol ukrateny na svojich pravach.
Vsetky Zalobcom uplatnené Zalobné namietky sa netykaju uvedeného predmetu konania,
ale tykaju sa danového konania ukonceného vydanim rozhodnutia Danového uradu... zo
dna 07. 10. 2010. Tymito Zalobnymi namietkami sa sud v tomto konani nemohol zaoberat.

Uplatnené Zalobné dovody musia byt vymedzené predmetom konania, t. j. Zalobné dévody



sa musia tykat rozhodnutia, ktoré Zalobca napadol zZalobou. Iba v takom pripade sa nimi
musi sud zaoberat. Ak tato podmienka nie je splnena, sud sa zZalobnymi dévodmi nezaobera,
pretoze zakonnost rozhodnutia mozZno skumat len na zaklade Zalobnych ndmietok,

‘

ktorych obsahom je tvrdenie o nezdkonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. “.

Prvostupniovy rozsudok krajského sudu stazovatelka napadla odvolanim, ktoré

doplnila troma d’al$imi podaniami.

Najvyssi sud rozsudkom z 31. jala 2013 v konani sp. zn. 2 Szf 47/2012 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa so zaverom krajského sudu,
7e nebola naplnend ani jedna z troch podmienok dovodu obnovy konania podl'a § 51 ods. 1
pism. a) zdkona o sprave dani a poplatkov. V tejto stvislosti najvyssi sud ,, hodnotiac zaver
krajského sudu o charaktere zapisnic z miestnych zistovani vykonanych danovymi uradmi
a ich nemoznosti hodnotit ich ako skutocnosti alebo dokazy, pretoze sa tykali vykonu
danovych kontrol u sudnych exekutorov za rok 2008 a nie za predmetné zdarnovacie obdobie
v spojeni s odvolacou namietkou Zalobcu, ktory poukazoval na pasivitu danového uradu,
ked’ v roku 2008 neurobil ni¢ a v roku 2009 doziadal Danové urady BA I, BA Ill. a Senica,
¢im sa citi byt ukrateny na svojich pravach a neexistencia dokazov mala podla jeho nazoru
podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia Zalovaného — vyhodnotil Zalobcovu odvolaciu
namietku ako prdavne bezvyznamnu. Vo vztahu k samotnej danovej kontrole nemaju totiz
uvedené dokazy relevanciu vzhladom na to, Ze islo o iné zdanovacie obdobie iného roku.
Okrem iného povazuje odvolaci sud za potrebné dat Zalobcovi do pozornosti, Ze pocas
celého danového konania mal moznost vyuzivat svoje procesné prava a v konani vystupovat
aktivne.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze sa nemohol zaoberat
predlozenymi dokazmi z pohladu, ¢i bol alebo nebol dany dovod na obnovu konania
podla§ 51 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., kedZe Zalobca dokazy, ktoré
by preukazovali uvedené, nevymedzil ani blizsSie nekonkretizoval. V takom pripade nie je
skutocne mozné posudit, aké konkrétne dokazy — ktoré su nepravdivé resp. boli dosiahnuté
trestnym cinom — boli zdkladom pre pravme zavery spravneho organu a podkladom

‘

pre vydanie rozhodnutia. .



K odvolacim namietkam predloZzenym v doplneniach odvolania najvy$si sud
neprihliadol ,,vzhladom na koncentracnu zdasadu vyjadrenu v § 205 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku... Uvedené doplnky odvolania boli realizované az po uplynuti lehoty

‘

na podanie odvolania. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka namieta nedostato¢nost
odovodnenia odvolacieho rozsudku najvysSieho sudu, priCom v tejto suvislosti uvadza,
7e ,,z rozhodnutia prvostupniového sudu nie je mozné ani len zistit' akym sposobom posudil

tento sud argumenty stazovatelky podporujuce jej navrh na obnovu konania “.

Dalej stazovatelka upozoriiuje na pasaze oddvodnenia prvostupiiového rozsudku
krajského sudu, v ktorych tento najprv uviedol, ze sa nemohol zaoberat’ otdzkou, ¢i bol dany
dovod na obnovu konania podl'a § 51 ods. 1 pism. b) zdkona o sprave dani a poplatkov,
pretoze stazovatelka v navrhu na obnovu konania ani v odvolani proti dodato¢nému
platobnému vymeru tento dovod skutkovo nevymedzila a nekonkretizovala dovody, ktoré
sa mali ukazat' ako nepravdivé, potom vSak krajsky std uviedol, ze ,,Zalobca v podani
zodna 05. 01. 2011 iba upozornil na dokazy, ktoré pripojil k svojmu odvolaniu
smerujucemu proti dodatocnému platobnému vymeru... zo dna 07. 10. 2010, dalej krajsky
sud dovodil, ze dokazy, ktoré mali byt novymi ddkazmi zakladajucimi dévod obnovy
konania, nevysli najavo po pravoplatnom ukonceni daiiového konania vedeného danovym
uradom, anapokon krajsky sad ,,vytkol Zalobcovi, zZe svoje Zalobné namietky
nekonkretizoval a iba vSeobecne tvrdil, zZe bol ukrdateny na svojich pravach*. Podla
stazovatel’ky ,, argumenty sudu o tom, Ze... neuviedla konkrétne tvrdenia, na akych pravach
bola ukratena je dovodom na zastavenie komania podla ustanoveni § 250d O. s. p.
Pre takyto vyklad svedci ust. § 250d ods. 3 O. s. p., podla ktorého dovodom na zastavenie
konania je, Ze zaloba ma vady, ktoré brania jej vecnému vybaveniu, sud ich odstrdanenie
nariadil a Zalobca tieto vady neodstranil.

Napriek tomu, Ze sa s tymto zaverom sudu prvého stupna stotoznil aj najvyssi sud,

rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré Zalobu meritorne vybavilo, potvrdil.

Z uvedeného stazovatelke vyplyva zdver, Ze napriek tomu, Ze sprdve organy

povazovali jej Ziadost o obnovu konania za taku, ktorda nemd ndleZitosti uvedené



v ustanoveni § 51 v spojeni s ustanovenim § 20 ods. 9 a 10 zdkona o sprdave dani, napriek
tomu nevediac coho sa stazovatelka domaha jej Ziadost' vybavili meritorne zamietnutim
a sud, ¢i uz prvostupnovy alebo odvolaci nemajuc zo zaloby jasno, aké prava stazovatelky
boli porusené zamietli jej zZalobu (cim potvrdili zamietavy rozsudok) zastavajuc ndzor,
Ze tieto (stazovatelkou neidentifikované) prava porusené neboli. Takéto rozporuplné,
nezrozumitelné a nepresvedcivé odévodnenie nenaplia poziadavky spravodlivého siidneho

konania, ktoré je v Ustave SR zarucené pravom zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1...*.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky

- domdhat sa svojho prava na side Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 28zf/47/2012 zo dna 31. 7. 2013
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat' v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2821/47/2012 zo dna 31. 7. 2013 a vracia vec NajvyssSiemu sudu SR na dalsie
konanie.

3

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

1. US 415/2011, IV. US 362/09, 11L. US 47/2013).

Zasadnou namietkou, ktort staZovatelka v staZnosti predniesla, je fiou tvrdeny
vnutorny rozpor odovodnenia a vyroku rozsudku krajského sudu, ktory bol potvrdeny
aj najvyssim sudom. Stazovatelka naznacila, ze vycitky adresované jej krajskym stidom

mali viest’ k zastaveniu konania o jej spravnej zalobe, a nie k jej meritornemu vybaveniu.

Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit® skutoénost’ zistenu z prvostupiiového
rozsudku krajského sudu i1z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a to zZe vSeobecné
sudy sa jednotlivo zaoberali dvoma dovodmi obnovy konania aporobovanymi zakonom
o sprave dani a poplatkov. Prvym dovodom je zistenie, Ze vysli najavo nové skuto¢nosti

alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani



uplatnit’ bez zavinenia uc€astnika konania [§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave dani
a poplatkov], a druhym dévodom je zaver, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov,
ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom [§ 51 ods. 1

pism. b) zdkona o sprave dani a poplatkov].

Prvym popisanym dovodom sa konajice sudy zaoberali meritorne. Oba predsa
konStatovali, Ze ani jedna z troch podmienok kumulativne formulovanych v § 51 ods. 1
pism. a) naplnena v staZovatel'kinom pripade nebola. Krajsky sud uviedol, ze dokazy
predlozené stazovatel’kou ,, nevysli najavo po pravoplatnom ukonceni danového konania“ ,
ze tieto dokazy , ,memohli myt vplyv na vydanie rozhodnutia zo dna 07. 10. 2010,
pretoZe spravcovi dane tieto skutocnosti boli zname z tvrdeni Zalobcu“, a ze ,,Zalobcovi ni¢
nebranilo v tom, aby potvrdenia sudnych exekutorov o skutocnostiach uvedenych v tychto
potvrdeniach zabezpecil a predlozZil pred vydanim rozhodnutia zo dna 07. 10. 2010*.

Najvyssi sud sa potom s tymto zaverom stotoznil.

Iba druhy skiimany dovod obnovy konania vSeobecné sudy konajice
v stazovatel’kinej veci vyhodnotili tak, Ze sa nim nemoZno zaoberat’, pretoze ,,Zalobca
v navrhu na obnovu konania a ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgdanu prvého
stupnia skutkovo tento dovod obnovy nevymedzil, nekonkretizoval dokazy, o ktoré
sa opieralo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktoré sa ukdzali

ako nepravdiveé “.

Krajsky sud anasledne 1najvys$si sid mali rozhodnut jednym vyrokom o dvoch
dévodoch nevyhovenia stazovatel'kinej spravnej Zalobe, ktoré v procesno-pravnej rovine
vyzaduji rozne podoby negativneho vyroku. Kym prvy dovod vyzaduje meritdrny
zamietavy vyrok, druhy dovod zas vedie k procesnému zastaveniu konania o spravnej
7alobe. Ustavny std konstatuje, ze ak v popisanych okolnostiach krajsky sud spravnu
zalobu ako celok meritérne zamietol a najvyssi sud tento postoj potvrdil, nemozno
rozsudkom oboch stdov z Gstavného hladiska ni¢ vytknat. Meritorne zamietavy vyrok
v danom pripade pokojne moze konzumovat procesny zastavovaci vyrok. Pripadny problém
s prekadzkou veci rozsudenej je totiz iluzérny. Stazovatelka uz nemdze Zziadat Zalobou

podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimanie napadnutého



rozhodnutia zalovaného cez prizmu existencie dovodu obnovy konania podla § 51 ods. 1
pism. b) zdkona o sprave dani a poplatkov, a to pre uplynutie lehoty na podanie spravnej
zaloby. Preto za Ziadnych okolnosti neprichddza do uvahy dalSia moznost’ pripadného
meritérneho sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Ustavny vyznam

zéasadnej staznostnej ndmietky sa tak straca.

Stazovatelka tiez naznacila vnutorny rozpor odévodnenia prvostupiiového rozsudku
krajského sudu v Casti, v ktorej sa tento zaoberal prave ddévodom obnovy konania
podla § 51 ods. 1 pism. b) zakona o sprdve dani a poplatkov. Stazovatelka kritizuje,
ze krajsky std na jednej strane konstatoval, ze sa tymto dovodom nemozno zaoberat’,
., pretoZe zalobca v navrhu na obnovu konania a ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prveho stupna skutkovo tento dovod obnovy nevymedzil, nekonkretizoval dokazy,
o ktoré sa opieralo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktoré sa ukdzali
ako nepravdivé “, no vzapati uviedol, Ze ,,v suvislosti s tymto dovodom obnovy konania
Zalobca v podani zo dna 05. 01. 2011 iba upozornil na dokazy, ktoré pripojil k svojmu
odvolaniu smerujucemu proti dodatocnému platobnemu vymeru... zo dna 07. 10. 2010“.

Najvyssi sud potom tento st'aZzovatel'’kou tvrdeny nedostatok nijako nenapravil.

Ustavny sud konstatuje, ze rozpornost oboch citovanych viet je iba zdanliva. Kym
v prvej vete krajsky sid poukdzal na absenciu oznafenia dokazov v stazovatel’kinom
navrhu na obnovu konania a v jej odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu danového
uradu o zamietnuti jej Zziadosti o povolenie obnovy konania, v druhej vete hovori
o dokazoch, na ktoré stazovatelka upozornila v oneskorene podanom odvolani
proti dodatocnému platobnému vymeru danového uradu zo 7. oktébra 2010 vydanému
v konani, ktorého obnovy sa domadhala. Druhu vetu formuloval krajsky sud preto,
aby podciarkol ustalené hodnotenie, podla ktorého predmetné dokazy nemohli byt
dovodom na obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. b) zdkona o sprave dani a poplatkov,
lebo pri rozhodovani dodatoénym platobnym vymerom zo 7. oktobra 2010 neboli pouzité.
Stazovatel’ka na ne upozornila totiz az v oneskorene podanom odvolani proti tomuto
dodato¢nému platobnému vymeru. Z uvedenych dovodov aj tito namietku Ustavny suad

vyhodnotil ako nedovodna.



Napokon stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta nedostatoéné odovodnenie oboch
rozsudkov. Pritom vSak len velmi vSeobecne konStatovala, ze .,z rozhodnutia
prvostupiioveho sudu nie je mozné ani len zistit akym sposobom posudil tento sud
argumenty stazovatelky podporujuce jej navrh na obnovu konania“. Podla néazoru
ustavného sudu aj z citovanych ¢asti odovodnenia rozsudkov krajského siidu a najvyssieho
sudu tak, ako su uvedené v narativnej Casti odovodnenia tohto uznesenia, jednoznacne
a presvedivym sposobom plyni dovody, ktoré oba sudy viedli k zamietnutiu
stazovatel’kinej spravnej zaloby. Krajsky sud a najvyssi sud zodpovedali vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 78/07,
IV. US 115/03, TII. US 209/04), ktorej sa stazovatelka svojim navrhom podanym podla
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku domahala. Preto aj posledni

staznostnu namietku ustavny sid vyhodnotil ako irelevantnt.

Ustavny sud s poukazom na rozdelenie stidnej moci v Gistave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti ustavny sud v napadnutom
odvolacom rozsudku najvyssSicho sudu nezistil Ziadne signaly ustavnej vadnosti, ktoré
by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie boli sposobilé viest k vysloveniu
porusenia zakladného prava staZovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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