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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 23/01-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca
2001 predbezne prerokoval podnet E. K., bytom Z. vo veci porusenia jej prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu vo Zvolene
a takto

rozhodol:

Podnet E. K. na zacatie konania od m ie t a pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
10. januara 2001 prostrednictvom JUDr. S. Z. (dalej len ,,predkladatel navrhu),
bytom B. B., doru¢ené¢ podanie E. K. (dalej len ,navrhovatel’ka®), oznacené ako
,Podnet na zacatie konania o poruseni prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*.

Podanie navrhovatel’ky v predlozenej podobe napriek tomu, ze bolo oznacené
ako podnet, nesplialo naleZitosti podnetu predpisané § 20 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Preto ustavny sud listom zo 7. februara 2001



vyzval predkladatela navrhu, aby podanie doplnil do 7 dni od dorucenia vyzvy
o zdkonom predpisané nalezitosti, predovSetkym o povinné pravne zastupenie
(vyjadrenie, ¢i predkladatel’ ndvrhu je advokatom alebo komerénym pravnikom, t. j. €1
spita podmienky na to, aby mohol zastupovat navrhovatelku, pripojenie
splnomocnenia navrhovatel’ky na zastupovanie advokatom alebo komerénym
pravnikom v konani pred ustavnym stidom, spisovd znaCka konania, petit).
Predkladatel’ navrhu bol sufasne pouceny o tom, ze ak sa neodstrania vady podania,

moze byt podanie odmietnuté v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Predkladatel’ navrhu listom z 15. februara 2001 dorucenym ustavnému sudu
20. februdra 2001 poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania zo 7 na 21 dni.
Ustavny sud listom z 21. februara 2001 tejto ziadosti vyhovel a v jej zmysle prediZil
lehotu na doplnenie podania o 14 dni. Predkladatel’ navrhu listom z 1. marca 2001,
ktory bol ustavnému sudu doruceny 5. marca 2001, poziadal ,,0 d’alSie vyjasnenie
pozicie navrhovatelky“. K podaniu nepredlozil také splnomocnenie, ktoré by ho
opravihovalo zastupovat’ navrhovatel'ku v konani pred tstavnym sidom tak, ako to
ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (predkladatel’ ndvrhu nie je ani
advokatom, ani komerénym pravnikom) a nedoplnil podanie ani o d’alSie ndlezitosti

v zmysle vyzvy Gstavného sudu.

Ked’7e podanie navrhovatelky ani po jeho doplneni nesplialo zikonom
predpisané naleZitosti, bolo ho po predbeznom prerokovani potrebné z tohto dovodu

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



