SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 65/97

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juliusa
Cernaka a zo sudcov JUDr. Iubomira Dobrika a JUDr. Jana Drgonca po prerokovani
navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyklad ¢l. 101 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 1997 podal tento
vyklad

¢l. 101 ods. 2 v spojitosti s ¢I. 103 ods. 3, ¢l. 104
a ¢l. 105 Ustavy Slovenskej republiky:

1. Clanok 101 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neupravuje zadiatok plynutia
volebného obdobia prezidenta Slovenskej republiky ani ukoncenie tohto obdobia. Upravuje

iba dizku volebného obdobia prezidenta Slovenskej republiky.

2. Volebné obdobie prezidenta a funkéné obdobie prezidenta Slovenskej republiky je
totozné, zacina odo dia zloZenia Ustavou predpisaného sl'ubu a konc¢i uplynutim piatich
rokov od jeho zlozenia.

Odovodnenie:

Skupina 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™)
24. oktobra 1997 podala na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh podla ¢l. 130 ods. 1



pism. a) a podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 101
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ Ziadal, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze:

,Podla ¢l. 101 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konéi volebné obdobie prezidenta

Slovenskej republiky uplynutim patrocnej lehoty odo diia jeho zvolenia.*.

A.
OBSAH NAVRHU SKUPINY 39 POSLANCOV
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Navrhovatel’ uviedol:

L.

Dnia 15. februara 1993 Narodna rada Slovenskej republiky zvolila Michala Kovaca za
prezidenta Slovenskej republiky. Dna 2. marca 1993 prezident Slovenskej republiky zlozil
ustavou predpisany sl'ub. Tieto skutocnosti vyplyvaju z uznesenia Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 146 z 15. februdra 1993 a stenografickej spravy o 15. schodzi Narodnej rady
Slovenskej republiky.

IL.

Skupina 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky ako predmet sporu
oznacila zaciatok plynutia pédtroc¢nej lehoty volebného obdobia uradujuceho prezidenta
Slovenskej republiky. Spornym je zaciatok plynutia tejto lehoty a to, ¢i tymto zaciatkom je
dent zvolenia prezidenta Slovenskej republiky alebo den, ked’ prezident Slovenskej
republiky pred narodnou radou zlozil sl'ub do ruk jej predsedu. Prezident Slovenskej
republiky zastava ndzor, Ze jeho funkéné obdobie kon¢i uplynutim pétrocnej lehoty odo dia
zlozenia s'ubu. Vzhladom na to, Ze podla &l. 103 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa ma
volba prezidenta vykonat v poslednych 60 dioch volebného obdobia turadujiiceho

prezidenta je potrebné upresnit’ tito lehotu vo vztahu k ukonceniu volebného obdobia
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uradujuceho prezidenta. Nazor prezidenta Slovenskej republiky bol doloZeny listom zo dia
17. oktobra 1997 ¢.j. 20-908/97 adresovanym predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky

Podl'a néazoru skupiny 39 poslancov néarodnej rady konci sa funkcéné obdobie
prezidenta Slovenskej republiky 15. februara 1998, t.j. pat’ rokov od jeho zvolenia. Tento
nazor opieraju o skutodnost, Ze Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
neupravuje zaciatok plynutia patrocného volebného obdobia s podmienkou ujatia sa funkcie
prezidenta republiky zloZenim sl'ubu. V opacnom pripade by bolo potrebné tito skutocnost’
vyslovene upravit’ v Ustave, tak ako je to napr. v Ustave Gréckej republiky, podla ktorej
(¢l. 30) funkéné obdobie prezidenta za¢ina zloZenim prisahy alebo v Ustave Portugalske;
republiky (€. 131), podla ktorej uradné obdobie prezidenta konéi prevzatim uradu
novozvolenym prezidentom. Obdobie spresiiujice uUpravu nachadzaji i v Ustave Finska

(¢lL. 20e ods. 3) alebo v &l. 12 Ustavy irskej republiky.

Niet teda dovodu na to, aby ukoncenie funkéného obdobia prezidenta republiky bolo
odliSné od ukoncenia mandatu poslanca narodnej rady, ktorého ukoncenie je totozné

s volebnym obdobim, ktorého zaciatok sa pocita odo dita vykonanych volieb.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti podpisani poslanci ndrodnej rady

navrhuja, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podal nasledovny vyklad:

,Podra ¢l. 101 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konéi volebné obdobie prezidenta

Slovenskej republiky uplynutim pétrocnej lehoty odo dna jeho zvolenia.*.

B.
VYJADRENIE PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
K NAVRHU

Listom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 1997

Ustavny stud Slovenskej republiky poziadal prezidenta Slovenskej republiky o vyjadrenie
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k navrhu. Prezident Slovenskej republiky sa k nadvrhu vyjadril v liste, ktory bol Gstavnému

sudu doruceny 1. decembra 1997. Vo vyjadreni prezident Slovenskej republiky uviedol:
,Na poziadanie predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. novembra

1997, ktoré mi bolo dorucené 17. novembra 1997, predkladam k navrhu skupiny poslancov

toto
vyjadrenie:

Navrh, aby Ustavny sud podal vyklad ¢l. 101 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého
volebné obdobie prezidenta Slovenskej republiky kon¢i uplynutim patrocnej lehoty odo dia

jeho zvolenia, povazujem za vecne nespravny, preto taky vyklad navrhujem neprijat’.
Naproti tomu navrhujem podat’ tento
vyklad:

,,Prezident republiky za¢ina vykonavat’ svoju funkciu na zdklade platnej vol'by a po
zlozeni Ustavou predpisaného slubu. Zlozenie slubu podla ¢l. 104 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ma, z dovodu uvedeného v &l. 104 ods. 2 a v ¢&l. 105 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, konstitutivny vyznam; prezident republiky sa ujima funkcie zlozenim
sl'ubu. Volebné (funkéné) obdobie prezidenta republiky zacina plynut’ dilom zlozenia sl'ubu

a podla ¢l. 101 ods. 2 Ustavy SR sa konéi uplynutim piatich rokov od tohto diia..
Moje stanovisko takto
odovodnujem:
1. Navrh na zacatie konania ma nezanedbatel'né procesné¢ nedostatky. Nielen, Ze

vrozpore s § 20 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. neuvadza, proti komu smeruje, t.j.

neoznacuje odporcu, ale jeho rubrum a petit si odporuji. Podanie je oznacené ako navrh na



vyklad zaciatku volebného obdobia, ale petit znie na vyklad skon€enia volebného obdobia
prezidenta republiky.

Ovel’a dolezitejSie vSak je, ze cely navrh sa v podstate opiera iba o dva argumenty,
a to, ze Ustava vyslovne neupravuje za¢iatok plynutia lehoty ujatim sa funkcie a Ze plynutie
mandatu poslancov sa rata od vykonanych volieb, pricom niet dévodu na odchylné
ukonCenie mandatu poslanca a funkéné obdobia prezidenta. Obidva argumenty su

nedostato¢né, predovsetkym vSak st mylné.

2. Zlozenie Ustavou predpisaného slubu ma konstitutivny charakter aj bez toho, Ze
by to &l. 104 vyslovne ustanovoval. Je pravdou, e snaha o stru¢nost Ustavy spdsobila
viaceré¢ vykladové problémy, ale aj bez toho, Ze by cit. ustanovenie vyslovne hovorilo, Ze sa
prezident republiky ujima funkcie zloZzenim sl'ubu, k inému zaveru nemozno dojst’.

Predovsetkym samotny ¢l. 104 ods. 2 ustanovuje, Ze ,,odmietnutie sl'ubu alebo sl'ub
s vyhradou ma za nésledok neplatnost’ vol'by prezidenta.”. Z toho vyplyva, Ze volebny akt
ku svojej platnosti bezpodmienecne vyzaduje zlozenie sl'ubu. Nejde teda o formalny ukon
iba protokolarneho charakteru, ale o splnenie doleZitej Gstavnej podmienky. Bez jej splnenia
nemoze ten, kto bol zvoleny, nijaky Statopravny akt, patriaci hlave Statu, vykonat'.

Okrem toho, ak odmietnutie sl'ubu (alebo sl'ub s vyhradou) mé4 za nasledok
neplatnost’ vol'by, znamend to, Ze nastdva ¢o do dosledkov rovnaka situédcia, ako keby sa
vol'ba nevykonala, resp. ak by nijaky kandidat nebol zvoleny. Odmietnutie sl'ubu alebo sl'ub
s vyhradou ma teda ucinky ex tunc, ku dnu vykonanej volI'by a sposobuje jej neplatnost’.

Rozdielom medzi uplynutim volebného obdobia prezidenta republiky a poslanca
Narodnej rady sa budem zaoberat’ v d’'alSej Casti tohto stanoviska, ale uz na tomto mieste

musim uviest’, Ze neplatnost’ vol'by a strata mandatu sa diametralne liSia.

3. Na zlozenie sl'ubu sa viaze aj vznik pracovnopravnych dosledkov. Ide sice o menej
dolezity, ale nie nevyznamny argument, lebo vykon funkcii Gstavnych ¢initelov, vratane
hlavy S§tatu, sa uskutociiuje aj v pracovnopravnom vztahu. Podla § 10 a 25 zdkona
C. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych c¢initelov Slovenskej

republiky, prezidentovi patri plat od prvého diia mesiaca, v ktorom zlozil Ustavou



predpisany sl'ub, t.j. zacal vykonavat’ funkciu. Na ¢as vykonu funkcie je viazané zdravotné,
nemocenské a dochodkové poistenie.

Vzhl'adom na to, ze v tlac¢i boli publikované zjavne nepravdivé tvrdenia, vyhlasujem,
ze po zvoleni 15. 2. 1993 a po zlozeni sl'ubu 2. 3. 1993 som po prvy raz prevzal preddavok
na plat 2. aprila 1993 za mesiac marec 1993 a zalohové vyuctovanie za mesiac marec som

prevzal 9. aprila 1993.

4. Osobitny vyznam pre rieSenie otazky, aky charakter ma zloZenie sl'ubu, ma ¢l. 105
ods. 1 Ustavy. Podl'a tohto ustanovenia ,... ak bol zvoleny novy prezident, ale eite nezlozil
slub, ... vykon funkcie prezidenta patri vlade ... Tym Ustava jednozna¢ne ustanovuje, Ze
v obdobi od zvolenia do zloZenia sI'ubu novozvolend osoba nemoéze vykonavat funkciu
prezidenta, Co znamena, Ze sa funkcie wujima zloZzenim slubu. Na zaklade
nespochybnitel'ného ustanovenia ¢l. 105 ods. 1 moZno teda dojst’ iba k takému istému
zéaveru, ako v pripade, keby ¢l. 104 nebol nadmieru usporny vo vyjadreni, t.j. keby vyslovne
uvadzal, Ze prezident republiky za¢ina svoju funkciu vykonavat’ zloZenim sl'ubu a od toho

dia zacina plynut’ jeho volebné (funkéné) obdobie.

5. Ustanovenie &l. 105 ods. 1 Ustavy kladie situaciu, ked’ novozvoleny prezident este
nezlozil sl'ub, na rovnakl uroven ako stav, ked’ prezident nie je zvoleny, resp. ked’ sa trad
prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident. Ak vSak nemoze zacat plynutie
volebného (funkéného) obdobia tomu, kto nebol zvoleny a ak je tu rovnaky stav, potom
nemoze zacat plynut’ volebné (funkéné€) obdobie ani tomu, kto bol zvoleny ale eSte nezlozil

sl'ub.

6. Navrh uvadza vyslovni Ustavni Upravu skimanej problematiky iba v Styroch
Statoch a aj to nepresne (v Portugalskej ustave nie je rozhodujuci ¢l. 131 ale ¢1. 130 ods. 2
a3, podla ktorého prevzatie uradu sa uskuto¢ni v poslednom dni tradného obdobia
odchadzajiceho prezidenta a v tento denn skladd novozvoleny prezident sl'ub a v ustave
Finska nejde o ¢l. 20e ods. 3 ale o ¢l. 23e). Navrh opomina, Ze v ustavach Franctzskej

republiky, v podstate aj Talianskej republiky (porov. €l. 91), Spolkovej republiky Nemecko,



Rakuskej republiky, atd’. niet vyslovnej upravy tejto otdzky, a predsa sa nepochybuje

o konstitutivhom charaktere sI'ubu a o jeho vplyve na beh funkéného obdobia hlavy Statu.

7. Kedze ustanovenie ¢l. 105 ods. 1 Ustavy jednoznaéne vyluéuje, aby ten, kto bol
zvoleny, vykonaval az do zloZenia sl'ubu prezidentsku funkciu a kedze Cas skladania
prezidentského slubu urcuje Narodnd rada, pri pripadnom ratani zaciatku volebného
(funk¢éného) obdobia odo dila zvolenia, mohol by parlament, posunutim ¢asu skladania
slubu prezidenta, vyznamne skratit’ skutocny cas vykonu funkcie zvolenej hlavy Statu.
Skutoc¢nost’, ze €as skladania sI'ubu urcuje Narodna rada vyplyva z toho, Ze - okrem presne

urcenej vynimky - ona schval'uje program kazdej schodze.

8. Nazor, ze prezident republiky sa neujima funkcie volbou ale az zlozenim sl'ubu,
obsahove potvrdil aj predseda vlady Slovenskej republiky, ked’ v pravidelnom rozhlasovom
rozhovore 5. 9. 1997 uviedol, Ze ,,...je zvoleny novy, ale u¢innost’ tohto zvolenia je ditom

odchodu z funkcie starého, kedy aj sklada prezidentsky sl'ub ...

Ak je volba ucinna az zlozenim sl'ubu, potom zloZenie sl'ubu ma konstitutivny
charakter. Znamena to tiez, ze neucinnou volbou nemdze zacat' plynutie Casu vykonu
funkcie, t.j. funkéné obdobie. A ak tieto principy maju platit’ pre prezidenta, zvoleného

v r. 1997 alebo 1998, rovnako musia platit’ pre prezidenta republiky zvoleného v r. 1993.

9. Konstrukcia (ktora odznela v televiznej besede), ze prezident je prezidentom od
zvolenia a od toho Casu mu zacina plynut’ funkéné obdobie, ale funkciu méze vykonavat az
od zlozenia slubu, je neudrzatena. Moznost, Zze by prezident republiky nesmel svoju
funkciu vykonavat' po cely ¢as, nema oporu v Ustave. Prezident republiky je voleny do
funkcie preto, aby po cely Ustavou uréeny ¢as (¢l. 101 ods. 2) bol hlavou §tatu (¢1. 101

ods. 1) so vietkymi pravomocami, ktoré Ustava hlave §tatu zveruje.

10. Funkciu prezidenta republiky, t.j. Ustavou uréené kompetencie, som aj fakticky
zacal vykonavat’ az po zloZeni sl'ubu 2. marca 1993. Prvé zakony, ktoré som ako hlava Statu

podpisal, st zakony z 19. marca az 24. marca 1993 €. 85 az 87/1993 Z. z., amnestiu som

7



udelil rozhodnutim z 12. aprila 1993 (¢. 81/1993 Z. z.) a prvé menovacie dekréty su
zo7.marca a 8. marca 1993. I§lo o vymenovanie predsedu Ustavného sadu SR

a o vymenovanie veduceho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 103 ods. 2 Ustavy volba prezidenta sa vykondva v poslednych 60
ditoch volebného obdobia uradujiiceho prezidenta. Ak by sa volebné (funkéné) obdobie
prezidenta ratalo od vol'by po vol'bu, znamenalo by to, Ze netrva Ustavou uréenych 5 rokov,
ale pripadne aZ o 60 dni menej. Rozpor takého riesenia s ¢l. 101 ods. 2 Ustavy je o¢ividny.

ESte neprijatelnejSia je moznost, ze by po urcity ¢as, napr. 60 dni, vykonavali

funkciu prezidenta dve osoby.

12. Z uvedeného vyplyva, ze Ustava Slovenskej republiky vyZzaduje pre realny vykon
funkcie prezidenta republiky splnenie dvoch predpokladov, a to vol'bu (¢1. 101 ods. 2, 3,
¢l. 103) a zlozenie sl'ubu (¢l. 104). Vol'ba sa stava platnou az zlozenim sl'ubu (¢l. 104
ods. 2). Z tohto dévodu, i z dévodu uvedeného v ¢l. 105 ods. 1 Ustavy, ma zlozenie sI'ubu
konStitutivny charakter. Z konsStitutivnheho charakteru sl'ubu vyplyva, Ze pred zloZenim
sl'ubu nemdze zacat’ plynutie funkéného obdobia, prave tak, ako nemodze zacat’ plynutie

funkéného obdobia tomu, kto nebol zvoleny (¢1. 105 ods. 1 Ustavy).

13. Skoncenie funk¢éného obdobia prezidenta republiky a skoncenie mandatu
poslanca Narodnej rady nie je mozné posudzovat’ analogicky. Obdoba je iba medzi znenim
¢l. 101 ods. 2 a ¢l. 73 ods. 1. Medzi dosledkami nezlozenia sl'ubu (¢l. 75 ods. 2, ¢l. 104
ods. 2 Ustavy) a medzi ¢asom i dovodmi zaniku funkcie resp. mandatu, su viak zasadné
rozdiely. Tieto rozdiely vyplyvaju predovSetkym zo skutocnosti, Ze funkciu prezidenta
vykonava jedna osoba, ale Narodna rada je kolektivny organ.

Pri pocte 150 poslancov sa sotva vyskytne pripad, Ze by vSetci skladali sI'ub v ten isty
den; z r6znych dovodov spravidla niektori na ustanovujticej schodzi nie su pritomni. Ak by
sa volebné obdobie kazdého poslanca zacalo ratat’ od skutocné¢ho Casu zlozenia slubu,
koncilo by sa jednotlivo a nie u vSetkych naraz. Po novych volbach by vSak doslo
k nerieSitel'nej situacii, lebo popri 150 novozvolenych by posobili aj poslanci, ktorym este

neuplynulo $tvorro¢né obdobie, ¢o z dovodu uvedeného v prvej ¢asti ¢l. 73 ods. 1 Ustavy
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nie je mozné. Rovnako vSak nie je mozné urcit, ktori z novozvolenych poslancov sa uymu
funkcie aZ po skonceni mandatu tych, ktori zostali z predchadzajaceho volebného obdobia,
v akom poradi, atd’.

Preto Ustava v &l. 75 ods. 2 ustanovuje ako nasledok nezloZenia sl'ubu alebo s'ubu
s vyhradou stratu mandatu, t.j. stratu niecoho, o uz existovalo, kym u prezidenta republiky
v takom pripade ¢l. 104 ods. 2 Ustavy hovori o nasledku, ktorym je neplatnost volby
prezidenta. Pri uprdzdneni mandatu poslanca nastupuje nahradnik na zvySok funkéného
obdobia, pri predCasnom uvolneni uradu prezidenta sa voli novy prezident na nové
patroc¢né funkéné obdobie.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani druhy z dvoch argumentov navrhu neobstoji.

14. Zostava este zaujat’ stanovisko k pripadnej moznosti posudzovat’ odliSne volebné
obdobie a funkéné obdobie prezidenta. PravdaZe, z dovodov uvedenych najmé v bodoch 2,
8, 9 a 11 tohto vyjadrenia, by kazdé z nich muselo trvat’ 5 rokov, iba ich zaciatok by bol
rozlicny.

Ustava v ¢l. 103 ods. 3 pouziva vyraz ,,volebné obdobie*, v ¢l. 105 ods. 2 vyraz
,funkéné obdobie”“. To by umoziovalo vyklad, Ze volebné obdobie sa zacina dilom volby
a funk¢éné obdobie sa zacina ujatim sa funkcie, t.j. dlom zloZenia sl'ubu. V konkrétnom
pripade by to znamenalo, Ze moje volebné obdobie sa zacalo 15. 2. 1993 a Ze nového
prezidenta by bolo mozné volit’ 60 dni pred 15. 2. 1998, t.j. od 15. 12. 1997, a Ze moje
funkéné obdobie sa zacalo 2. 3. 1993 a kon¢i 2. 3. 1998. V doésledku toho novozvoleny
prezident by mohol zlozit’ sl'ub a ujat’ sa funkcie az od 2. marca 1998 a do tohto Casu by sa
na prevzatie funkcie pripravoval.

Treba povedat’, e platnej Ustave chyba - Zial' - na viacerych miestach vyrazova
jednotnost’, takZe Casto nemozno hovorit o pojmovej a terminologickej jednotnosti
a presnosti. Rozlicné slova maji niekedy ten isty obsah, tie isté slovda mo6zu mat’ rozli¢ny
obsah (porov. ,,vyklad ustavnych zakonov* podla ¢l. 128 ods. 1 a vyklad Ustavy, vyraz
,uzemna samosprava®, ktory sa v €l. 67 tyka iba obce, ale v €l. 129 ods. 2 aj samospravy
vysSich uzemnych celkov, opravnenia sidu podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) a podl'a ¢l. 144

ods. 3, nadpis druhej hlavy a nadpis jej druhého oddielu atd’.).



Ovela dolezitejSie vSak je, ze uvedeny vyklad by viedol k nelogickym zaverom
a k situacidm, ktoré by zjavne odporovali potrebdm Zivota spolo¢nosti. Volebné obdobie by
sa kazdou vykonanou volbou skracovalo az o 60 dni. V poradi druhého prezidenta by tak
bolo mozné volit’ 15. 12. 1997, tretiecho prezidenta 16. 10. 2002, Stvrtého 14. 8. 2007, ale (ak
by sa Urad predCasne neuprazdnil), vSetci by nastupovali 2. marca nasledujiceho roku.
Druhy prezident by sa na prevzatie iradu mohol pripravovat’ 60 + 15 = 75 dni, treti 135 dni,
siedmy 1 rok a 70 dni atd’. Dovedené do extrému - tridsiaty druhy prezident by mohol byt’
voleny skor, ako tridsiaty prvy prezident zlozil slub. To urcite nebolo zdmerom
ustavodarcu.

Vyklad Ustavy sa nesmie spolichat’ na to, Ze krajné moznosti nebudu v praxi vyuzité.
Je mojou povinnostou upozornit’ na teoreticky mozné absurdné dosledky aj vtedy, ked” by
mne osobne, v Case skoncenia mojej funkcie, uvedeny vyklad nemusel prekazat. Prekazal
by vSak potrebam S$tatu a o tie mi ide.

Okrem toho podla ¢l. 105 ods. 2 Ustavy sa v tam uvedenom pripade prezident voli
,ha riadne funkcéné obdobie®, t.j. na 5 rokov. Niet nijakého dovodu na to, aby prezident
republiky, zvoleny namiesto prezidenta, ktory 1 rok nemdze vykonavat’ svoju funkciu, mal
dlhsie funkéné obdobie, ako prezident (ratajuc podl'a navrhu skupiny poslancov), zvoleny
v obvyklom case.

Volebné obdobie a funkéné obdobie zjednocuje ustanovenie &l. 104 ods. 2 Ustavy,
pretoZze volba je platna v pripade zlozenia sl'ubu a zlozenim sl'ubu zacina plynut’ funkéné

obdobie.*
C.
SPOSOBILOST STRAN BYT

UCASTNIKOM SPORU

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) podla ¢l. 128 ods. 1

ustavy ,,podava vyklad astavnych zakonov, ak je vec sporna. Podmienky ustanovi zakon.*.
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Podmienky pre podanie vykladu Gstavnym sudom su upravené v ustanoveniach § 45
az 48 zakona narodnej rady ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z.

Podl'a § 46 citovaného zdkona ,,opravnenymi na podanie navrhu st osoby uvedené
v§ 18 ods. 1 pism. a) az e)“. Podl'a tohto ustanovenia : ,,Ustavny sud za¢ne konanie,
ak poda navrh

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,

e) generdlny prokurator Slovenskej republiky*.

Podl'a § 46 ods. 2 citovaného zakona ,,aCastnikom konania je tiez iny Statny organ,
o ktorom navrhovatel tvrdi, ze ustavny zdkon nespravne vyklada®“. O navrhu na podanie
vykladu podla § 48 citovaného zdkona ,kona senat Ustavného sadu na neverejnom

zasadnuti a rozhoduje uznesenim®.

Podla ¢l. 1 tustavy: ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
stat.“. Ustavny sad vyslovil pravny nazor: ,,Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
istoty, ze na urCitll pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach

dava rovnaka odpoved’.“ (PL. US 16/95, s. 7).

DoterajSiu prax uplatiiovania ¢l. 128 ods. 1 ustavy pred Gstavnym sidom mozno
zovSeobecnit’ tak, Ze ustavny sud o navrhu kona az vtedy, ked sa preukdZe splnenie
podmienok ustanovenych tstavou na za¢atie takého konania (IL. US 30/97, s. 22).

Prvou podmienkou pre podanie takého navrhu je vznik sporu medzi navrhovatelom

a Statnym organom.
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Druhou podmienkou je vznik sporu o prava alebo povinnost’, ktoru tstava priznava

stranam sporu.

Spor medzi skupinou 39 poslancov narodnej rady a prezidentom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezident) o vyklad €¢l. 101 astavy vznikol z dévodu jeho rdoznej

interpretacie.

Navrhovatel' tvrdi, Ze ustava neupravuje zaciatok plynutia volebného obdobia
prezidenta, a Ze zacCiatok plynutia patroéného volebného obdobia uradujuceho prezidenta je
dent jeho zvolenia. Navrhovatel' suCasne tvrdi, ze zaCiatok volebného obdobia ma byt
analogicky s volebnym obdobim poslanca narodnej rady, ktorého zaciatok sa pocita dilom

volieb.

Naproti tomu prezident republiky zastava nazor, ze zaciatok jeho volebného obdobia
je spojeny s ditom zloZenia sl'ubu do rik predsedu narodnej rady a koné¢i sa uplynutim

piatich rokov odo dia zloZenia sl'ubu.

Prezident republiky je podla ¢l. 101 ustavy ,Hlavou Slovenskej republiky... .
Prezidenta voli Narodné rada Slovenskej republiky tajnym hlasovanim na pét’ rokov. Na

zvolenie prezidenta je potrebna trojpatinova vacsina hlasov vSetkych poslancov.®.

Ako dokaz sporu navrhovatel’ predlozil list prezidenta republiky zo dnha 17. oktobra
1997, €. 20-908/97, ktorym prezident republiky oznamuje predsedovi narodnej rady, Ze
vzhladom na konStitutivny charakter slubu prezidenta k naplneniu jeho pétro¢ného
volebného obdobia dojde 2. marca 1998, kedy uplynie pat rokov od zloZenia sl'ubu

prezidenta do rak predsedu narodnej rady.

Prijatim veci na dalSie konanie dna 29. oktobra 1997 by sa mohlo nadobudnut
presvedcenie, Ze senat ustavného sudu sa v pripravnom konani vysporiadal s konecnou
platnost'ou vo veci existencie sporu. V tomto smere uz ustavny sud vyslovil pravny nazor

vo veciach (I. US 51/96, I. US 61/96).
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Existenciu sporu ako podmienku konania v rovine hmotnopravnej a jej splnenie je
potrebné preskimavat’ aj v konani po prijati navrhu. Takyto postup nachadza oporu
v ustanoveni § 20 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zadkona ¢. 293/1995 Z. z. v navéznosti na

§ 10 Spravovacicho a rokovacicho poriadku Ustavného sudu Slovenskej republiky

¢. 114/1993 Z. z.

Pre prejav vole prezidenta republiky interpretovat’ niektory z Clankov Ustavy nie je
upravena osobitnd forma, ktord by takyto prejav vole mala mat’, aby ho bolo mozné
povazovat za sposobily vyvolat UCinky podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy a § 45 zékona
C. 38/1993 Z. z. v zneni zékona €. 293/1995 Z. z. Vola prezidenta prejavena v liste sp. zn.
20-908/97 zo dia 17. oktobra 1997 predsedovi narodnej rady predstavuje naplnenie
hmotnopravnej podmienky konania, pretoZze je potvrdenim vzniku sporu medzi Statnymi

orgdnmi o pravo, ktoré sa tyka ich tstavného postavenia.

V pripade prezidenta republiky ide o vymedzenie obdobia, v ktorom konkrétna osoba

zastavajuca urad prezidenta ma vykonat’ pravomoci prezidenta.

V pripade narodnej rady ide o urcenie Casu, v ktorom ma uskuto¢nit’ vol'bu osoby,

ktora v nasledujicom obdobi bude vykonavat’ prdvomoci prezidenta.

D.
VYKLAD USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ulohou ustavného sudu vo veci navrhu skupiny 39 poslancov narodnej rady je podat
vyklad ¢l. 101 ods. 2 tustavy po predchadzajicom vyhodnoteni argumentov danych
ucastnikmi konania a ma za povinnost’ odpovedat’ na otazky:

1/ - kedy sa zaCina volebn¢ obdobie prezidenta republiky a ked’ze vol'bu nie je mozné
oddel'ovat’ od ukoncenia volebného obdobia, lebo prezident sa voli na pét’ rokov, je treba

odpovedat na to, kedy sa kon¢i jeho volebné obdobie,
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2/ - ¢ je rozdiel medzi volebnym a funkénym obdobim, ked’ze tstava na r6znych
miestach v spojitosti s prezidentom republiky pouziva oba tieto terminy alebo len termin
obdobie (napr. po ¢l. 103 ods. 3 ustavy sa pouziva termin ,,volebné obdobie®, v ¢l. 103
ods. 2 sa pouziva termin ,,najviac v dvoch po sebe nasledujicich obdobiach®, v ¢l. 105
ods. 2 sa pouziva termin ,,funkéné obdobie®),

3/ - ¢i ide o analogiu medzi volebnym obdobim prezidenta a volebnym obdobim

poslancov.

Ustavny sad v konani o vyklade tstavy na zaklade konkrétneho pripadu rozhoduje
o pravidlach uplatiovania ustavy v opakujicich sa podmienkach pre neurcity pocet
pripadov, ktoré mézu, ale nemusia vznikntt'. Cas je podmieneny jedine platnostou siéasnej

ustavy.

Az po zmene ustavy moze vzniknut’ situdcia, ktorej ustavny zaklad bude taky, aby

oddvodnil alebo vynitil podanie nového vykladu ustavnej normy (II. US 31/97, s. 24).

Je potrebné uviest’, Ze ¢l. 101 ods. 2 Gstavy, ktory skupina 39 poslancov Ziada vylozit
urcuje, ze prezident je voleny na pat rokov, ale neurCuje kedy tychto pat’ rokov zacina

plynut’, ani kedy sa kon¢i toto patrocné obdobie.

Skutoc¢nost, ze uUstava nestanovuje presny zaciatok plynutia volebného obdobia
prezidenta eSte neznamend, ze z nej nemozno vyvodit’ odpoved’ na tito otazku. T4 je vecou

vykladu jazykového, logického a systematického.

Vyklad €l. 101 ods. 2 v spojitosti s dalSimi €l. 103 ods. 3, €¢l. 104 a ¢l. 105 tvori
jednotné ustavné vymedzenie volebného a funk¢éného obdobia prezidenta. Tieto ustanovenia
ustavy na seba vzdjomne nadvdzujii a st vzijomne prepojené pricinnou suvislostou.
Nemozno ich preto vykladat’ oddelene a tak zanedbat’ tieto vzdjomné vizby a prepojenia.
Doslo by k naruseniu pri¢innych suvislosti a logickych nadvdznosti, ktoré si v ustave

stanovene.
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UzZ na zaciatku treba podl'a nazoru ustavného sudu poukazat na ti skutocnost’, ze
ustanovenie ¢l. 101 ods. 2 ustanovuje iba ¢asové rozpdtie piatich rokov, na ktoré sa voli

prezident republiky, teda dobu, po ktora trva jeho funkcia.

Ustava neupravuje, kedy sa zaGina alebo koné¢i volebné alebo funkéné obdobie
prezidenta. Zvolenim sa tento neujima hned’ svojej funkcie a nemo6ze vykonavat’ ziadne
pravomoci, ktoré mé urcené ¢l. 102 ustavy. Svojej funkcie aj s prislusSnymi pravomocami sa
ujima po zloZeni ustavou predpisaného sl'ubu, text ktorého je uvedeny v ¢l. 104 ods. 1
ustavy, a to do rik predsedu ndrodnej rady. Zo samotného textu s'ubu jasne vyplyva, Ze len
zloZzenim sl'ubu sa stava prezident hlavou S$tatu, lebo tymto sI'ubom berie na seba zaviazok
verne sluzit’ Slovenskej republike, dbat’ o blaho slovenského naroda, narodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijicich v Slovenskej republike. Dalej, Ze bude svoje povinnosti
vykonavat’ v zaujme obc¢anov a zachovéavat a obhajovat’ Gstavu a ostatné zdkony. Vyplyva
to aj z odseku 2 citovaného ¢lanku, podla ktorého odmietnutie sl'ubu alebo zloZenie sl'ubu

s vyhradou, ma za nésledok neplatnost’ vol'by prezidenta.

I nasledujuci ¢1. 105 ods. 1 Gstavy potvrdzuje, ze ak bol zvoleny novy prezident, ale
eSte nezlozil sl'ub ..., ,,vykon funkcie prezidenta patri vlade Slovenskej republiky, okrem
opravneni prezidenta podla ¢l. 102 pism. d) az g). V takomto pripade mdze vlada poverit’
svojho predsedu vykonavat’ niektoré pravomoci prezidenta. Na predsedu vlady prechadza
vtom Case aj hlavné velenie ozbrojenych sil.“. Vyznam slubu prezidenta jednoznacne
vyjadril aj predseda narodnej rady v slavnostnom prejave na inauguracii prezidenta
republiky 2. marca 1993, ked’ medzi inym povedal: ,,...nad sidlom prezidenta Slovenske;j
republiky zaveje Coskoro prezidentska Standarda. Bude oznamovat, ze prezident sa ujal
svojej vaznej a zodpovednej funkcie ... podla ¢l. 104 ustavy sa ujima funkcie prezidenta
Slovenskej republiky po zlozeni sl'ubu pred Narodnou radou Slovenskej republiky do ruk jej
predsedu. Pan prezident, zlozenim sl'ubu a potvrdenim svojho slubu podanim ruky

a podpisom ste sa stali prezidentom Slovenskej republiky ...“.

To, ze ustava jednoznacne, ako je to v ustavach inych Statov (na ktoré sa odvolavaju

navrhovatelia) neustanovuje presny zaciatok plynutia volebného resp. funkéného obdobia
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prezidenta, podl'a ndzoru ustavného sidu neznamena nemoZnost’ stanovenia tohto terminu
zinych c¢lankov ako z ¢l. 101 ods. 2, ktoré stanovuji pravne postavenie prezidenta

republiky.

Nielen ustavy inych Statov, ako uvadza navrhovatel, upravuju presny zaciatok
plynutia volebného obdobia prezidenta, ale aj predchadzajiice ustavy platné na Uzemi
Slovenska vyslovne definovali zaciatok plynutia volebného a funkéného obdobia prezidenta

republiky.

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 121/1920 Zb., ktorym sa uvadza Ustavna listina
Ceskoslovenskej republiky: ,,Volebné obdobie po¢ita sa odo dia, ked novozvoleny

prezident vykonal sl'ub podla § 65.%.

V § 69 ods. 1 tstavného zékona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky
sa uvadza: ,,Volebné obdobie trva sedem rokov a pocita sa od toho dila, ked’ novozvoleny

prezident zloZi sl'ub.*.

Podla ¢l. 63 ods. 2 Gstavného zakona &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky : ,,Prezident republiky je voleny na obdobie pit rokov. Ujima sa

vykonu svojej funkcie zlozenim sl'ubu.*.

Podl’a ¢l. 62 ods. 2 tstavného zakona €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii:
,Prezident je voleny na obdobie pit rokov. Ujima sa vykonu svojej funkcie po zlozeni

sl'ubu..

Ak tustava urCuje, Ze prezident sa voli na pat’ rokov, nemozno uvazovat, zZe by jeho
volebné obdobie mohlo byt kratSie alebo aj dlhSie. Zamer tstavodarcu je jasny a Citatel'ny.
Prezident bol voleny na pit rokov s tym, aby aj riadne, pocas piatich rokov, vykondval

svoju funkciu a tito funkciu mohol vykonavat’ len po zlozeni Gistavou predpisaného sl'ubu.
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V case od volieb do zloZenia sl'ubu prezidenta, ¢o mdzZe trvat’ Casove neohranic¢ent

dobu, vykonava prezidentské pravomoci vlada.

Platnost’ vol'by prezidenta je podmienkou zacatia plynutia péitrocného obdobia,

v ktorom osoba zvolena za prezidenta vykondva pravomoci podl'a ¢l. 102 tstavy.

Druhou podmienkou uplatnenia tychto pravomoci je zloZenie sl'ubu (¢1. 104 Gstavy).

Ustava ani jednu z tychto podmienok nedovoluje odpustit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vol'ba a zloZenie sl'ubu su dva samostatné pravne
akty, na sebe nezavislé¢ ale na seba navédzujuce. Vykonu funkcie sa prezident republiky
moze ujat’ len po zloZzeni sl'ubu. Z takto podmienenej logiky veci potom vyplyva, Ze
funkéné obdobie prezidenta konc¢i az po uplynuti piatich rokov od chvile, ked sa ujal

funkcie zlozenim sl'ubu.

Len splnenie oboch tychto podmienok, t.j. volby a zlozenia sl'ubu, dochadza
k zacatiu plynutia lehoty volebného obdobia, ktoré je totozné s funkénym obdobim.

Volebné a funkéné obdobie je podla tstavy identické.

Z toho ustavny sud vyvodil tieto pravne zavery:
Zaciatok volebného obdobia (funkéného obdobia) je treba posudzovat v spojitosti
s ukon&enim volebného (funk&ného) obdobia. Ide o jeden a ten isty problém, zistit' dizku

tohto obdobia a samozrejme hl'adat’ navdznost’ na ¢l. 103 ods. 3 a ¢l. 104 a 105 ustavy.

Len zlozenim tustavou predpisaného sl'ubu prezident sa ujima svojej funkcie a len
od tohto aktu moze plnit’ svoje prezidentské povinnosti (¢l. 102 ustavy). Do zlozenia sl'ubu
prezidentské povinnosti vykonava vlada. Zlozenim slubu sa zaina aj jeho volebné

(funk¢né) obdobie, ktoré trva pat rokov.

Odmietnutie sl'ubu alebo zloZenie sl'ubu s vyhradou, ma za nésledok neplatnost’

vol'by prezidenta. Nejde o formélny akt, ale o splnenie dblezZitej ustavnej podmienky, bez
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splnenia ktorej prezident nemoZe realizovat’ Ziadne opravnenie dané mu ¢l. 102 uGstavy.
Tym, ze odmietol vykonat’ sI'ub, okrem toho, Ze ma za nasledok neplatnost’ vol'by, vznika

situdcia, ako keby nebol prezident zvoleny.

Akceptovanim néazoru navrhovatel'a, Zze volebné obdobie prezidenta zacina vol'bou,
vytvoril by sa stav, Ze by boli dvaja prezidenti. Ak by sa vykonala vol'ba nového prezidenta
v poslednych 60 dnoch volebného obdobia uradujiceho prezidenta (¢l. 103 ods. 2 Ustavy),
starému prezidentovi by esSte trvalo volebné obdobie a v tomto obdobi by uz bol zvoleny

novy prezident.

Analdgia medzi volebnym obdobim prezidenta a volebnym obdobim poslancov nie
je. Podla ¢l. 73 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky st voleni na Styri roky. Ich funkéné obdobie konci podl'a § 6 zékona ¢. 45/1989
Zb. v zneni zakona €. 356/1990 Zb. a zakona €. 28/1992 Zb. ditom skoncenia volebného
obdobia. Predseda a podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky vSak ostdvaji
vo funkecii aj po uplynuti volebného obdobia, kym si narodné rada nezvoli nového predsedu
(¢l. 89 ods. 3 a ¢l. 90 ods. 2 ustavy). OdliSnost medzi volebnym obdobim prezidenta
a poslanca je nielen v dizke tohto obdobia (4 a 5 rokov), ale je aj v ich rozdielnom postaveni
a odlisSnych pravomociach, poslanci su predstavitelia zakonodarnej moci a prezident je
predstavitel vykonnej moci. Obdoba je iba vo formulécii znenia ¢l. 101 ods. 2 a ¢l. 73
ods. 1, podl'a ktorého st poslanci voleni na §tyri roky. Rovnako je voleny prezident, ale na
pat rokov. Teda obaja su voleni. Medzi dosledkami nezlozenia sl'ubu (¢1. 75 ods. 2, ¢1. 104
ods. 2 Ustavy) a medzi ¢asom 1 dovodmi zaniku funkcie, resp. mandatu, st zasadné rozdiely.
Tieto rozdiely vyplyvaju predovSetkym zo skuto¢nosti, ze funkciu prezidenta vykonava
jedna osoba, kym ndrodna rada je kolektivny organ. Mo6ze sa vyskytnuat pripad, Ze nie vSetci
poslanci skladaji v jeden deni sI'ub (mo6Ze byt niektory z nich nemocny, alebo mu brani ina
prekazka). Ak by sa volebné obdobie kazdého poslanca pocitalo od skutoéného zloZenia
sl'ubu, koncilo by sa jednotlivo a nie u vSetkych naraz. Pri novych volbach by mohla
vzniknut situacia, ze popri 150 novozvolenych poslancoch by tu boli eSte aj poslanci,
ktorym neuplynulo $tvorro¢né obdobie, ¢o z dovodu uvedeného v prvej Casti ¢l. 73 ods. 1

ustavy nie je mozné. Pri uprazdneni mandatu poslanca nastupuje ndhradnik na zvySok
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funkéného obdobia, zatial' pri pred€asnom odchode prezidenta z funkcie sa voli novy

prezident na nové patrocné obdobie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 1997
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