SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 288/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTGTNG T
B . o5t peného advokatom JUDr. Michalom Antalom, PhD.,

Hlavna 13, Trnava, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 12/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trnave vkonani vedenom pod sp. zn. 2 T 12/2005 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 2 T 12/2005
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 5 000 eur, ktoré j e Krajsky sud
v Trnave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

4. Krajsky sad vTrnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
616,38 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 12/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze 28. oktobra 2005 bola Krajskou prokuraturou v Trnave podana
proti stazovatelovi obzaloba ako jednému zobzalovanych (pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. j) Trestné¢ho zdkona a pre trestny ¢in
poruSovania domovej slobody spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1 a 3 Trestného
zdkona, pozn.). Stazovatel, opiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, uvadza, ze
povazuje za absolutne nepripustné, aby trestné konanie tykajiice sa obzvlast' zavazného zloc¢inu
nebolo ani po 17 rokoch pravoplatne skoncené. Vec stazovatel'a je do urcitej miery zlozita, avSak
ani zvySend naro¢nost’ prejednavanej veci nemoze ospravedlnit doteraj$iu dizku napadnutého
konania. Hoci krajsky sud v napadnutom konani uskutoc¢tioval hlavné pojedndvania a vo veci uz
trikrat rozhodol (stazovatela spod obzaloby oslobodil, pozn.), vSetky rozsudky boli pre ich
nespravnost opakovane odvolacim sudom zruSené. Z uvedené¢ho dovodu nemozZno povazZovat
postup krajského sudu za efektivny a bezprietahovy.

3. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid po prijati ustavnej staZnosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikaze krajskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa
domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 14 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 288/2022 z 19. méja 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnll staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej Ustavnej staznosti opisuje skutkovy stav veci uvadzajtlc,
7e doteraj§ia neprimerana dizka napadnutého konania je zapri¢inena nedinnostou a neefektivnou
¢innostou krajského sudu, ¢oho dokazom su najmi tri oslobodzujuce rozsudky opakovane
zruSované sudom druhej inStancie. Zdoraziuje, Ze trestné konanie trvajice 17 rokov dlhodobo
negativnym sposobom ovplyviiuje psychiku a osobny zivot stazovatela, priCom pravna neistota,

2



v ktorej sa dosial’ nachddza trva v podstate cely jeho dospely zivot (trestné stihanie proti nemu
zacalo, ked’ mal 19 rokov, pozn.) a ma na jeho osobu destruktivny dopad.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie krajského sidu

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni ¢. k. Spr 196/22 z9. maja 2022 uviedol podrobny
chronologicky prehlad procesnych tukonov realizovanych v napadnutom konani. Predseda
krajského sudu vysvetlil, ze predmetna trestnd vec nie je dosial’ skoncend z dovodu, ze po zruseni
prvostupiiovych rozhodnuti (celkom trikrat) Najvyssi sad Slovenskej republiky d’alej len ,,najvyssi
sud“) prikdzal krajskému sidu vec prejednat v inom zlozeni sendtu. Vo veci postupne prislo
k zmene v zloZeni sendtu z dovodu dlhotrvajicej praceneschopnosti ¢lena senatu, predsedu senatu,
ako aj z dovodu, Ze jeden z obzalovanych sa nachadzal vo vdzbe v Nemecku. Po vygenerovani
nového zlozenia senatu sa vo veci vykondva opitovne celé dokazovanie od zaciatku. Dosial’ boli
vypocuti obzalovani, poskodeni a svedkovia. Je potrebné vypocut’ eSte minimalne piatich svedkov,
precitat’ vypovede svedkov, vypocut’ znalcov a oboznamit’ listinné dokazy. Vo veci boli zrusené
dve nariadené hlavné pojednavania z dévodu pandemickej situdcie. Vzhl'adom na velky pocet l'udi
(9 obhajcov, 3 obzalovani, senat, asistentka, prokurator a svedkovia) v pojedndvacej miestnosti
nebolo mozné dodrZat’ pandemické opatrenia, ktoré by zabranili Sireniu ochorenia COVID-19.

I11.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel’ k obsahu vyjadrenia krajského sudu vo svojej replike uviedol, ze dovody uvadzané
sidom nemdzu ospravedInit’ absoliitne neprimerani dizku konania a stav pravnej neistoty, ktory
u stazovatel'a pretrvava v podstate cely jeho dospely Zivot. K argumentacii o niekol'’kondsobnom
zruSeni rozsudkov krajského stidu sa st'azovatel’ domnieva [€o podl'a neho potvrdzuje i konStantna
prax ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)], ze ak k zruSeniu
tychto rozsudkov doslo z dovodu ich nespravnosti, nemozZno obdobie, pocas ktorého boli vydavané
a nasledne zruSované, pricitat na vrub nikomu inému neZ konajucemu stdu, ktory prietah
nespravnostou svojich rozhodnuti sposobil. Pokial ide o zmenu zlozenia senatu z ddévodu
dlhotrvajticej praceneschopnosti ¢lena senatu, predsedu senatu, ako aj z dévodu, Ze obzalovany sa
nachadzal vo viazbe v Nemecku, st'azovatel sice rozumie, ze ide o objektivny stav, avSak on tento
stav nespdsobil. Ked’ze personélne otazky sudu st vyluéne internou zaleZitostou stidu a prediZenie
konania z tychto dovodov je spdsobné samotnym studom, takymito dévodmi nemozno
ospravedliiovat absolutne neprimerani dizku predmetného trestného konania. V suvislosti
s aktudlnym postupom krajského stidu stazovatel uviedol, ze je sice pravdou, Ze sud kona
pravidelne, avSak podla jeho nadzoru nepostupuje hospodarne a efektivne, ked’ napriklad na jedno
pojednavanie predvolava iba Styroch svedkov.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru

9. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva v konsStatovani necinnosti a nesustredene;j
¢innosti  krajského sudu s dorazom na skutoCnost, Ze v Case podania ustavne] staznosti
v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 17 rokoch od podania
obzaloby.

10. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatGru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, TV. US 120/2018) a mdzu byt ustavnym sudom posudzované
spolocne.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu, ale aj osoba, proti ktorej sa vedie
trestné konania, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
I11. US 154/06, ILUS 118/2019).

12. Zé4kladnou povinnost'ou stidu je zabezpecit' v kazdom stidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhPadom na désledky trestného konania (II. US 32/03, IIL. US 183/05).

13. Zjudikatury ESLP tiez vplyva, Ze v suvislosti s ochranou prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru primerané lehota na rozhodnutie v trestnej
veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani a zahfiia celé
konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti
Spolkovej republike Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.), ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US74/02, TI. US 142/03) zohladiiuje tri zikladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatarou ESIP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02, 1. US 187/07).



15. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela tstavny sid nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, hoci vykazuje urcita skutkovil naro¢nost’ (viac obzalovanych, pozn.), a to
vzhl'adom na extrémnu diZku trestného konania (17 rokov) s absenciou pravoplatného rozhodnutia
vo veci. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodiuje
vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom
takéhoto konania.

16. Ustavny sud vo vztahu k postupu krajského sidu v napadnutom konani konstatuje, Ze uz
zo samotnej dizky vedeného trestného konania (v &ase rozhodovania tstavného sidu v trvani
17 rokov) bez blizSicho pohladu na jednotlivé Casové useky medzi jednotlivymi procesnymi
ukonmi alebo obdobia, pocas ktorych sa sudny spis na krajskom sude nenachadzal, mozno vyvodit,
ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania a sposobil
tak extrémne prietahy, ¢o je z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné. Vyrazne hmatateI'nou
je nesustredend Cinnost’ konajiceho sudu, ktory opakovane rozhodol v trestnej veci rozsudkami
z12. jala 2007, 11. oktobra 2010 anaposledy 23. septembra 2015, ktorymi staZovatela
spod obzaloby oslobodil. Najvyssi sud predmetné rozsudky napadnuté odvolanim prokuratora
a jedného z obzalovanych opakovane zrusil, naposledy tak urobil uznesenim ¢. k. 5 To 12/2015
z29. oktobra 2015, ked” vec po zruSeni rozsudku vratil krajskému sidu na prejednanie
a rozhodnutie v inom zlozeni senatu. Od posledného vratenia veci najvys$sim sidom (sudny spis
vrateny krajskému sidu 4. decembra 2015) sa ¢innost’ krajského sidu na niekolko rokov
zdecimovala na generovanie nového zloZenia sendtu (resp. opakované zmeny v jeho obsadeni)
a lustraciu pobytu jedného z obzalovanych. Hlavné pojednavanie v novom zloZeni senatu sa
uskuto€nilo az 8. jula 2020, ¢ize takmer aZ po piatich rokoch od vratenia veci suidom druhej
inStancie. Uz spominané striedanie sudcov a opakované zmeny v zloZeni senatu, ktory mal vec
prejednat’, nepochybne negativne ovplyvnili priebeh napadnutého konania, vSeobecne vSak treba
zastavat’ nazor, Ze ani sudcovia, anipredseda sidu sa vspore extrémne presahujicom
akceptovatelnu diZku konania neméZu vyvinit' z porugovania zakonom im uloZenym povinnosti.
Aktudlne sa krajsky sid vo veci snazi konat' plynule, nariaduje pojednavania s primeranym
casovym odstupom (najblizSie nariadené pojednavanie na 19. oktober a 7.december 2022),
na ktorych realizuje vysluch svedkov. Je vSak zrejmé, Ze skoncenie predmetnej trestnej veci hoci
len rozsudkom stdu prvej inStancie nemozno v dohl'adnej dobe ocakavat’.

17. Ustavny std v suvislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku sidom
druhej instancie (bod 6 a 16 oddvodnenia tohto nalezu) v sulade s judikaturou ESIP uvadza,
Zze nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré vznikli opakovanym zrusenim rozhodnuti sudu niZSej
inStancie odvolacim stidom, najmé ked’ su mu vytykané chyby, ktorych sa tento sud dopustil (pozri
napr. rozsudok ESLCP vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 —
§ 44). Zbytoc¢né prietahy v konani mozu byt’ zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou sudu, ale aj
jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08),
ktortt mozno v postupe krajského sudu konstatovat’ opakovane.

18. Ustavny stid k obrane krajského sudu tykajucej sa nepriaznivej pandemickej situicie a s fiou
spojenymi opatreniami uvadza, ze dizka posudzovaného obdobia bola Gstavne neprimerana uz
pred pandemickou situciou, aviak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke konania.
Podl'a ustavného sudu vSak ani epidemiologickd situacia nepredstavuje zdsadni prekazku



pre fungovanie sadnictva (IIL. US 421/2020). Ustavny sad tieZ konstatuje, Ze dizka sudneho konania
by mala v ,rozumnej miere” zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat
(I1L. US 49/01).

19. Vo veci stazovatel'a povazuje ustavny sud za vhodné poukézat' i na pravny ndzor vysloveny
vo veci sp. zn. 1. US 418/2014 a reflektujuci judikatiru ESIP, v zmysle ktorého k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov méze dojst’ aj vtedy, ak konanie
trva (globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli
zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu, resp. iného prislusSného organu verejnej moci.
K poruseniu uplatiiovanych prav méze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak,
iked’ k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné
uzavretie konania spravidla oéakavat’ (rozsudok ESI’P z 22. 6. 2004 vo veci Libansky proti Ceskej
republike, staznost &. 48446/99, rozsudok ESIP z 29. 6. 2004 vo veci Kraliek proti Ceskej
republike, staznost’, ¢. 50248/99).

20. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, st'aznost’
¢. 2122/64, bod 18).

21. Necinnostou a neefektivnou ¢innostou krajského sudu doslo v trestnom konani k poruSeniu
zakladnych prav staZovatela namietanych v jeho ustavnej staZnosti. Obdobia necinnosti
bez existencie akychkol'vek zadkonnych ddvodov treba povaZovat za zbytocné prietahy v konani,
ktoré su z tstavnopravneho aspektu neospravedlnitel'né, ked’ze svojimi dosledkami v kontexte viac
ako 17 rokov od podania obZaloby (28. oktébra 2005) mdézu nadobudnut’ charakter odopretia
spravodlivosti (I. US 61/08). Ustavny std, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatela,
kvalifikoval necinnost’ a neststredenu ¢innost’ krajského stidu ako relevantné prietahy v trestnom
konani a deklaroval porusenie namietanych prav.

22. Trestna vec st'azovatel'a v Case rozhodovania ustavného stidu stale nie je skoncend, dokonca ani
rozhodnutd, a ani snaha krajského sudu postupovat’ v konani plynule a vec priebezne prejednat’ ni¢
nemeni na zaveroch ustavného sudu, Ze celkova extrémna dizka trvania predmetného trestného
konania vedené¢ho sidom prvej inStancie vyrazne vybocila zrdmca poziadavky dosiahnutia
kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym liknavym
postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do Ustavne zaruc¢eného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Krajsky std nesie plnti zodpovednost’ nielen za ne€innost v danej veci, ale hlavne za svoj
opakovany nesustredeny postup (k tomu pozri aj bod 16 odovodnenia tohto ndlezu), ktory nemozno
ni¢im ospravedInit’.



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

24. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani st Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah stdu voci
zakladnym tustavne zaruenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al$im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

25. Ked’ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stdle skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostuinenie, ak o to poziadal. Cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

27. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 14 000 eur, ktoré povaZzuje za spravodlivé vzhl'adom
na predmet konania, jeho neprimeranti celkova dizku, neefektivny postup krajského stdu
dlhoro¢nu pretrvavajicu pravnu neistotu stazovatela vyplyvajucu z absencie pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci (k tomu pozri aj bod 7 odévodnenia tohto nélezu).

28. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznidva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povazoval
stazovatel'om pozadovanll vySku finanéného zadostucinenia za neprimeranil a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u€inenie nie je kompenzaciou za mozny netspech v konani
pred vSeobecnym stidom, ale len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou.

29. Ked’Ze cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV. US 210/04).

30. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ okresného studu, jeho neefektivny postup v napadnutom
konani, intenzitu zdsahu do namietanych prav stazovatela, ale aj komplikovanost’ procesu, pobyt
stazovatela vo vykone trestu (od 14. oktobra 2016) a patranie po jeho pobyte na slobode v roku



2020 povazoval ustavny sud priznanie sumy 5 000 eur za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3
vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur.

32. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej st'aznosti, replika
stazovatela) v hodnote 3 x 193,83 eur plus rezijny pausal 3 x 11,87 eur. Trovy konania tak
predstavuju sumu spolu 616,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Priznant nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



