SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 47/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. H. M., N., zastupenej advokdtom JUDr. J. S., N.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu pred zverejiiovanim tudajov
o svojej osobe podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu svojich
vlastnickych prav podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Spravy katastra N.

pri vydani listu vlastnictva ¢. 5228 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. H. M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid”) bola 12. marca 2007
dorucena staznost’ Ing. H. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiupenej advokatom JUDr. J. S,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu pred zverejiiovanim tudajov
o svojej osobe podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na ochranu svojich vlastnickych prav podla ¢l. 20 tstavy postupom Spravy katastra N.

(dalej len ,,sprava katastra®) pri vydani listu vlastnictva ¢. 5228.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka na zéklade inzeratu
najjomnou zmluvou overenou notarskym uradom prenajala byt, ktory bol v jej osobnom
vlastnictve, J. L. (dalej len ,ndjomca®, ktory sa preukazal faloSnym obcianskym
preukazom). V Case trvania prenajmu bytu poziadal ndjomca spravu katastra o vyhotovenie
listu vlastnictva k bytu €. 6 na 3. poschodi obytného domu nachédzajiiceho sa v N., sipisné
Cislo 456, postaveného na parcele ¢. 7431. Spravou katastra bol 12. novembra 2003
na zaklade objednavky najomcu pod ¢. 43308/2003 vyhotoveny list vlastnictva ¢. 5228
v katastralnom tzemi N., v ktorom boli uvedené osobné idaje o vlastnicke nehnutel'nosti
(v konani pred Gstavnym sidom staZovatelky) vratane rodného &isla. Udaje z listu
vlastnictva pouzil ndjomca na zhotovenie falosSného obcianskeho preukazu stazovatelky
a splnomocnenia za ucelom moznosti disponovat’ s bytom. Na zaklade kupnej zmluvy z 22.
decembra 2003 odpredal v mene stazovatel’ky byt manzelom M. a S. K., ktori uvedeného
dia podali navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti (katastralne konanie bolo vedené pod
¢. V 7561/2003). Stazovatel’ka v presne neoznaceny dent — okolo 10. januara 2004 po tom,
¢o chcela vykonat’ kontrolu ndjomnikov v byte, zistila, Ze v iom byvaji cudzie osoby, ktoré
tvrdili, ze byt kupili. Nasledne 20. januara 2004 podala stazovatel'ka Okresnému sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®“) Zzalobu o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a vypratanie
nehnutelnosti. Obe konania boli v ¢ase podania staznosti ustavnému stdu pravoplatne

ukoncené.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k uskuto€neniu podvodného predaja nehnutelnosti, a tym aj
k naslednému poruseniu jej zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 19 a ¢l. 20 tustavy, doslo
postupom spravy katastra, ktord vydala osobe menom J. L. list vlastnictva, ktory obsahoval
jej osobné udaje vratane rodné¢ho ¢isla. Okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
postupom spravy katastra stazovatel'ka Ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 375 000 Sk, ktoré pozostava z nemajetkovej ujmy v vyske
300 000 Sk a uslého ndjomného v sume 75 000 Sk. Zaroven zZiada o priznanie ndhrady trov

konania pred istavnym sidom v sume 20 943 Sk.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zékona o tGstavnom sude), lebo zakon neumoziiuje ani Gstavnému sudu zmesSkanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’ (porov. napr. IV. US 14/03)



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze o podvodnom konani v suvislosti
s vlastnictvom jej bytu sa prvykrat dozvedela v blizSie neoznaceny denn v mesiaci januar
2004 pri kontrole bytu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze 20. janudra 2004 podala okresnému
sudu Zalobu o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a vypratanie nehnutelnosti, musela
kontrolu bytu vykonat a dozvediet sa o podvodnom konani v Case pred uvedenym
ddtumom (sama uvadza, ze sa tak stalo okolo 10. janudra 2004). Nie je preukdzané, ¢i uz
v tomto obdobi mala stazovatel’ka informaciu, ze podkladom pre podvodné konanie sa stal
vypis z listu vlastnictva vyhotoveny spravou katastra. Z priloh pripojenych k st'aznosti
podanej Gstavnému sadu viak jednoznadne vyplyva, Ze uz 8. novembra 2004 bola Uradom
na ochranu osobnych tdajov v B. vybavena staZnost’ stazovatel’ky na postup katastralneho
uradu pri poskytovani osobnych udajov. Nasledne zaciatkom roka 2005 podala staznost’
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ten ju 18. aprila 2005 postupil
na priame vybavenie Katastralnemu tradu v N., ktory staznost’ 16. maja 2005 neuznal za
opodstatnent. Na Ziadost’ stazovatel’ky z 26. jula 2005 jej sprava katastra poskytla d’alSie
informécie 1. augusta 2005. Na zaklade uvedeného mozno teda skutkovo ustdlit, ze sa
stazovatel’ka o postupe spravy katastra ohl'adne jej osobnych udajov, ktory povazuje za

zéasah do svojich prav, dozvedela v obdobi od maja do augusta 2005.

Staznost’ stazovatel’ky zo dna 8. marca 2007 bola ustavnému sudu dorucena
12. marca 2007. Bertic do uvahy obdobie, v ktorom sa dozvedela o postupe spravy katastra
zasahujuceho do jej osobnostnych prav, je zjavné, Ze staznost’ bola Ustavnému stdu
doru¢ena po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude. Ustavny sud
poznamenava, ze tato lehotu na podanie staznosti nepredlzuje skutoCnost, ze rozsudok
okresného sudu sp. zn. 14 C 14/2004 o urCeni neplatnosti kupnej zmluvy sa stal
vykonatelnym 12. janudra 2007, a to pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi tymto
sudnym rozhodnutim a oznadenym zasahom do osobnostnych a vlastnickych prav

stazovatel’ky prisluSnym organom Specialnej Statnej spravy.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie zakladného prava na ochranu pred

zverejnovanim Udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 Ustavy aprava na ochranu svojich



vlastnickych prav podla ¢l. 20 tGstavy postupom spravy katastra pri vydani listu vlastnictva
¢. 5228 obsahujicim jej rodné ¢islo odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona

o0 ustavnom sude).

Ako obiter dictum treba dodat’, Ze stazovatel’ka sa pred podanim Ustavnej staznosti
nedomdhala ochrany svojich osobnostnych pradv pred vSeobecnymi sudmi, takze tato

staznost’ je nepripustna aj z d’alSieho dovodu

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho financného zadostuCinenia, ako aj rozhodnutie o trovach konania je
podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prva
veta ustavy), Ustavny sad sa Castou staznosti, ktorou sa stazovatelka domadhala ich

priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



