SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 440/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. A., B., vo veci namietaného porusSenia zékladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica z 18. novembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 56/2007
a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Co 15/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. A.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2010 dorucena staznost M. A., B. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 56/2007 z 18. novembra 2008
arozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
13 Co 15/2009-215 z 31. marca 2009.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ vystupoval od 16. januara 2007 ako zalovany
v konani pred okresnym sudom, ktorého predmetom bolo zaplatenie penaznej sumy,
na ktortt mal Zalobcovi vzniknut’ narok ,, na zdklade vykonanych stavebnych prac “. Okresny
sud po vykonanom dokazovani zalobe ¢iastoéne vyhovel. Stazovatel tvrdi, ze okresny sud
,mal za preukdzané, zZe cena bola medzi ucastnikmi dohodnuta..., napriek tomu

nevysvetlitelne vychadzal pri urceni naroku Zalobcu z ceny primeranej “.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu namieta, Ze ,,Zalobca dielo riadne
nevykonal, dielo bolo aje postihnuté vadami®, o mal potvrdit’ aj ustanoveny znalec
v znaleckom posudku. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresnym stidom prisudend peniaznd suma

nezodpoveda skutoénému rozsahu a kvalite vykonanych stavebnych prac.

Z oddvodnenia predlozenej staznosti vyplyva, Ze na odvolanie stazovatel’a, v ktorom
,namietal platbu akejkolvek casti diela..., pretoze dielo sa musi, podla sudneho znalca,
urobit’ znova a teda jeho hodnota je nulova“, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Podl’a stazovatela rozsudok krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 153d ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSPY), pretoze ,, krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj zo skutocnosti, ktoré by
mohli nastat’ do buducnosti“, hoci ,,v case vynesenia rozsudku bol stav taky, ze Zalovany

nemal ani funkcny zateplovaci systém, ani material, ktory si sam zabezpecil... *.

Obe napadnuté rozhodnutia su podl'a stazovatel'a nezdkonné, a tak poruSuju aj jeho
oznadené prava. V zavere staznosti preto stazovatel’ navrhol, ,,aby Ustavny siid napadnuté

rozhodnutia, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢ k. 13Co/15/2009-215



zo dna 31.03.2009 v spojeni s rozsudkom  Okresného sudu v Banskej  Bystrici,
C k. 14C/56/2007-186 zo dna 18.11.2008 preskumal, a v pripade, Ze zisti porusenie zakona
zrusil rozhodnutie sudov a prikazal, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
obnovil stav pred porusenim zakladného prava alebo slobody podla § 56 pism. d) Zdakona

o ustavnom sude. “.

Stazovatel' nepriloZil k predlozenej staZznosti Ziadne prilohy, nie je zastipeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K predlozenej staznosti uUstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,

7e tato nesplna viaceré povinné obsahové nalezitosti.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost” okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Stazovatel nepreukdzal zastGpenie kvalifikovanym pravnym  zastupcom
ani k st'aznosti nepripojil kopiu pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré oznacil
ako poruSujuce jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie.

Takéto zistenia Standardne vedu ustavny sud k vyzve stazovatel'ovi na doplnenie
jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnit, v akej lehote a aké su

pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak tstavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 6 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude)
od vyzvy adresovanej stazovatelovi upustil. Dévodom zvoleného postupu bolo samotné

rozhodnutie o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sud



totiz na zaklade podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie
staznosti stazovatela o povinné nalezitosti by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest

k prijatiu jeho st'aznosti na d’alSie konanie.

1. Na prerokovanie st'aznosti v Casti napadajicej rozsudok okresného sudu tstavny
sud nema dostatok pravomoci. V konani pred uUstavnym sidom sa uplatiiuje princip
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), podl'a ktoré¢ho, ak o ochrane zékladnych prav a slobod

stazovatel’a rozhoduje ,,iny sud®, Gstavny sid nemdze poskytnut’ takym pravam ochranu.

Prvostupiiovy rozsudok okresné¢ho sudu bol napadnutelny odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom. Tato moznost’ stazovatel’ aj vyuzil. Z uvedeného dévodu ochranu
jeho oznadenym pravam poskytoval krajsky sud, a tak ustavny sud nemdze za Ziadnych
okolnosti podrobit’ svojmu prieskumu napadnuty rozsudok okresného sudu, preto staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud na okresnom sude
zistil, ze tento rozsudok sp.zn. 13 Co 15/2009 z 31.marca 2009 sa stal pravoplatnym
8. aprila 2009.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. ITIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).



Rozsudok krajského sudu z 31. marca 2009 nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2009.
Staznost’ odoslal st'azovatel’ na poStova prepravu tstavnému sudu 6. septembra 2010, ¢o je
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o ustavnom sude na podanie staznosti.

V tejto Casti tak ustavny sud posudil predlozent staznost’ ako oneskorene podanu.
3. Vzhladom na odovodnenie odmietnutia predloZenej staznosti nepovazoval
ustavny sud za nevyhnutné odstranovat nedostatky avady podania stazovatela,

pretoze taky postup by nemohol viest' k inému rozhodnutiu pri predbeznom prerokovani

predloZenej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



