SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 472/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. - st27ovatcla . D
B -ostipenych Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava,

v mene ktorej kona Mgr. Ing. Pavol Korytar, proti uzneseniu Narodnej krimindlnej agentiry
Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-197/NKA-ZA4-2019 z 30. augusta 2021 a uzneseniu Uradu
Specialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 175/17/1000-44
z 18. mdja 2022 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 1729/2022
asp.zn. Rvp 1743/2022 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1729/2022.

2. Toto uznesenie madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Stazovatelia sa Gstavnymi staznostami dorucenymi Ustavnému stdu 25. jula 2022, doplnenymi
28. jula 2022, domahaju vyslovenia poruSenia ich zakladnych prav vlastnit’” majetok podla ¢l. 20
a na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na G&inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13, na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd. Navrhuji zrusit’ namietané uznesenia,
vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.



2. Z obsahu Gstavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatelky NAKA CVS:
PPZ-670/NKA-FP-ZA-2017 z 28. juna 2017 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1 Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade,

ze GG (C:lcj len ,,podozrivy®), sledoval nadobudnif akcie
spolo¢nosti [ ktord v roku 1997 vlastnila 30 % akcii spolo¢nosti [

Aby sa podozrivy mohol stat’ vlastnikom tychto akcii, museli mu ich zamestnanci spolo¢nosti
B (cdzi nimi aj stazovatelia), predat. Zamestnanci, ktori neboli ochotni akcie
spoloc¢nosti dobrovolne predat, boli vystaveni natlaku zo strany nadriadenych zamestnancov
s vyhrazkou, ze ak akcie za ur¢enu cenu nepredaj, pridu o zamestnanie.

3. Vedené trestné stihanie bolo uznesenim vysetrovatelky NAKA CVS: PPZ-670/NKA-FP-ZA-
2017 z26. jula 2018 podla § 215 ods. 1 pism. a) aods. 4 Trestného poriadku zastavené
s odovodnenim, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa nestal, ked'Ze ani jednu
z vypovedi poskodenych zamestnancov vysetrovatelka NAKA nevyhodnotila ako vierohodnt.
Specialny prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim &. k. VII/2 Gv 175/17/1000-14
zo 17. oktobra 2018 vyhovel staznostiam poSkodenych (medzi nimi aj stazovatelov), zrusil
uznesenie vySetrovatel’ky NAKA a vec vratil na d’alSie konanie s pokynmi na vykonanie d’alSich
procesnych tukonov (zistit, kto wuzavrel kipne zmluvy s poskodenymi, kto rokoval
so zamestnancami o predaji doc¢asnych listov, zistit, pre¢o nedoslo k odovzdaniu kupnych zmlav
zamestnancom, ukolkych zamestnancov doslo ku skonceniu pracovného pomeru
v inkriminovanom obdobi).

4. Namietanym uznesenim vySetrovatela NAKA doSlo k preruseniu trestného stihania
s odovodnenim, ze sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti opraviiujice vykonat’ trestné stihanie voci urcitej
osobe. Proti namietanému uzneseniu podali st'aZovatelia spolu s d’al§im poskodenym st’aznost’.

5. Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry namietanym uznesenim staZnost staZovatelov
a d’alSich poSkodenych zamietol s odovodnenim, Ze podstata staznostnej argumentécie je zaloZena
na tom, ze jedinou osobou, ktora mala zaujem na prevode docasnych listov, bol prave podozrivy.
Z uvedeného dévodu potom podozrenie z natlaku na zamestnancov pod hrozbou straty zamestnania
v pripade, ze nepredaju docCasné listy, logicky smeruje prave kosobe podozrivého.
Tato argumentacia je logickd a mé svoj racionalny podklad, avSak tato hypotéza nebola vykonanym
vySetrovanim dostatoénym spdsobom preukdzand, aby bolo mozné podozrivej osobe vzniest
obvinenie. Stazovatelia podl'a neho sice poukazuji na skuto¢nost, Ze viaceri poskodeni hovoria
o predmetnej hrozbe a natlaku v podobe straty zamestnania v pripade, ak zich strany neddjde
k prevodu docasnych listov, avSak tdto obava vyplyva v prevaznej miere iba zo vSeobecnej
informacie, ktord sa Sirila medzi zamestnancami, pricom nedoSlo k personifikacii autora
tejto hrozby.

6. Stazovatelia v ustavnych st'aznostiach zhodne rozoberaju chronoldgiu zalozenia, vzniku a zaniku
spolo¢nosti || . ici pravneho nastupcu |, p:ivatiziciu a prevod akcii
na spolo¢nost’ || . 2 poukazuji na absolitne neplatné prevody docasnych listov
zamestnancov v prospech podozrivého. Primarne vSak namietaji nedostatocné vykonanie
vySetrovania v ich trestnej veci. Konkrétne namietaja, Ze vySetrovatel NAKA sa neriadil pokynmi
$pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, ktory v uzneseni, ktorym zrusil uznesenie
o zastaveni trestného stihania, jasne vymedzil pokyny na vykonanie procesnych tukonov,



ktoré su potrebné pre nalezité¢ zistenie skutkového stavu. Stazovatelia poukazujii na prepojenost
podozrivej osoby s vrcholnymi predstavitelmi policajnej, prokuratorskej zlozky a politickej
garnitary.

II.
K spojeniu veci

7. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V stlade s § 62 zdkona o istavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran.

8. Z obsahu ustavnych st'aZnosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia. Obe sa tykaju
tohto istého namietaného uznesenia vysetrovatela NAKA a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry. Obaja staZzovatelia sa domahajii vyslovenia poruSenia svojich uz uvedenych prav
z dovodu, ze podla ich nazoru doslo k nedévodnému preruseniu trestného stihania, ked’ze vsetky
doteraz vykonané¢ dokazy smeruju v neprospech podozrivej osoby. Dévody ustavnych staznosti
su v podstate zhodné, kedZe obaja stazovatelia st zastupeni tym istym pravnym zdstupcom.
S prevazne zhodnymi doévodmi ustavnych staznosti sa mozno vysporiadat’ jednym rozhodnutim,
¢o je v zdujme hospodarnosti konania. Preto boli konania o ustavnych staznostiach podla § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku spojené na spolo¢né konanie, v ktorom sudcom spravodajcom
podla ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2022 je Martin Vernarsky, ktory
je sudcom spravodajcom v konani, ktoré zacalo skor.

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol tak, Ze veci sp. zn. Rvp 1729/2022
asp.zn. Rvp 1743/2022 spojil na spolo¢né konanie pod sp.zn. Rvp 1729/2022 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zaikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni konani nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
okamihom jeho prijatia (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



