SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti - -
I oivne zastapenej advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom,

Bastova 5/A, Bardejov, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZzso 26/2015 z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti - - o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 4. aprila
2017 dorugena staznost’ obchodnej spolo¢nosti - - 1 (dalcj len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy

proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 9 Szso 26/2015 z 30. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Napadnutym rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*), ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel'ky proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne — Gstredia ¢. 12226-2/2013-BA z 8. februara 2013. Tymto rozhodnutim
Socidlna poistoviia — ustredie potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne — pobocky
Bardejov (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) ¢. 7058-20/2012-BJ z 30. augusta 2012
o tom, Z¢ || 2ko zamestnanec stazovatel’ky nemal v rozhodnuti $pecifikovanych
obdobiach prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie

a povinné poistenie v zamestnanosti.

3. Z obsahu administrativneho spisu podla najvysSieho sidu vyplynulo, Zze na
zéklade podnetu InsSpektoratu prace PreSov (d’alej len ,,inSpektorat prace™) vykonaval
prvostupiiovy spravny organ u stazovatelky kontrolu so zameranim na poistny vztah
zamestnanca || 2 kontrolu plnenia zdkonnych povinnosti voéi tomuto
zamestnancovi. Z dokladov predlozenych ku kontrole vyplynulo, Ze zamestnanec [}
Bl 2! v $pecifikovanych obdobiach od roku 2005 az do marca 2006 preruené povinné
poistenie z dovodu Cerpania pracovného vol'na bez ndhrady mzdy. To bolo za situacie, ked’
zamestnavatel’ porusil povinnost’ pridel'ovat’ zamestnancovi pracu podl'a pracovnej zmluvy,
platit mu mzdu, utvarat’ podmienky pre plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ dalSie
povinnosti stanovené pracovnou zmluvou a neposkytol zamestnancovi nahradu mzdy
vo vySke jeho priemerného zarobku. O tychto zisteniach vystavil inSpektorat prace
Ciastkovy protokol a ulozil stazovatel’ke povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky. Na zaklade
kontroly vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie, ktoré napadla staZovatelka
odvolanim. Toto odvolanie bolo uz uvedenym rozhodnutim Socidlnej poistovne — Ustredia
zamietnuté. Obe rozhodnutia boli doruc¢ené ||} . ktory bol tieZ vyzvany na
vyjadrenie k stazovatel'kinmu odvolaniu a tito moZnost’ aj vyuzil. Vo vyjadreni uviedol, ze

dévody odvolania povazuje za Gcelové a neopodstatnené a navrhol ho preto zamietnut’.



4. Najvyssi sud po rekapituldcii zisteni z administrativneho spisu konStatoval, ze
nezistil dévod odchylit’ sa od pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom rozsudku
krajského sudu. Naopak, stotoznil sa s nim v celom rozsahu a iba na zdoéraznenie spravnosti
jeho zaverov uviedol argumentaciu k odvolacim doévodom stazovatel’ky. K namietke
stazovatel’ky, ktora sa dovolavala osobnej pritomnosti ||| | Il na pojednavani
krajského sidu uviedol, Zze nepovazoval osobnu ucast’ ||} I na pojednavani za
nevyhnutna pre dostatocné zistenie skutkového stavu. Podotkol, Ze ulohou spravneho sudu
je preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia, anie vykonavat nové, v spradvnom konani
nevykonané dokazy. Vysluch || staZovatelka v sprivnom konani nenavrhla.
Zanedovodnii povazoval aj namietku, podla ktorej spravny organ nekonal s ||l
B ko s ucastnikom konania podla § 172 anasl. zdkona & 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni).
I bo!i dorucené obe rozhodnutia, bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe, ¢o aj
vyuzil, anielenze nijakym sposobom nenamietal odnatie moznosti konat’ pred spravnym
organom, ale ani staZovatel'ka svoje tvrdenia tykajlice sa odiatia ucastnictva nijako
nekonkretizovala poukazom na ukony, na ktorych by ||| | | QBBNEENEEE ncbolo umoZnené sa
zucastnit. K otdzke pripustnosti zastupenia advokatskym koncipientom najvyssi sud
uviedol, ze § 250a Obcianskeho stidneho poriadku sa vztahuje len na Zalobcu, nie na
pribratého ucastnika; preto ak || I pred krajskym sidom zastupoval advokatsky

koncipient, neslo o vadu konania.

5. Co sa tyka namietky nedostatoénych podkladov, povazoval aj najvyssi sad
protokol inSpekcie prace v spojeni s Ciastkovym protokolom prvostupiiového spravneho
organu za dostatocné podklady pre vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia. Poukazal
na to, Ze zdkon opravnuje inSpektorat prace po zisteni nedostatkov nariadit’ ich odstranenie
a prislusné opatrenia ulozi v protokole. Aj ked’ protokol nemé formu rozhodnutia, m6zu nim
byt ukladané povinnosti. Stazovatel'ke bola ulozend povinnost” poskytnit’ zamestnancovi
nahradu mzdy za Specifikované obdobia, ked’ze zamestnanec nemohol vykondvat pracu pre
prekazky na strane zamestnavatela. Stazovatel'ka v protokole namietala premlcanie, nie
vSak pravne posudenie prekazky v praci. Pokial’ sa domnievala, Ze o pracovné vol'no bez

nahrady mzdy poziadal zamestnanec ustne, mohla toto uviest (bremeno tvrdenia)



a preukazat’ (dokazné bremeno) uz pocas inSpekcie prace. Ak to neurobila, je aj jej namietka
oneskorena a vysledky inSpekcie prace si pre spravny organ zdviazné. V tomto zmysle je
totiz treba postupovat’ analogicky podla § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ¢o
znamena, ze spravny organ si moze urobit’ isudok o predbeznej otdzke len vtedy, ak o nej
nerozhodol prislusny orgén. V tomto pripade bol prislusSnym orgdnom insSpektorat prace.
Vzhl'adom nato sa na danli vec nevztahuju ani zdvery z nalezu ustavného sudu sp. zn.
I. US 87/2014, ktory sa tyka posudzovania predbeznych otizok, o ktorych nerozhodli

organy na to prislusné.

6. K namietke, podl'a ktorej krajsky sud neodpovedal na vyhradu stazovatelky
tykajucu sa vnutropodnikovej smernice ajej zavédznosti, najvySsi sud uviedol, zZe
vnutropodnikové akty musia byt v stilade s kogentnymi ustanoveniami zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*). To, ¢i mal
zamestnanec moznost’ sa so smernicou oboznamit’ a rozhodnut’ sa, ¢i uzatvori pracovny
pomer alebo nie, nema na uvedenu zasadu Ziaden vplyv. Dalej uviedol, ze skutognost, Ze
zamestnavatel’ nemé pre zamestnanca pracu alebo ma vyhrady k praci zamestnanca, svojou
povahou moze vytvarat’ len prekdzku v praci na strane zamestnavatel'a. Ustanovenie § 142
Zakonnika prace neumoziuje pri prekazkach v praci na strane zamestndvatela Cerpanie

pracovného vol'na bez ndhrady mzdy, a teda ani preruSenie povinného poistenia.

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti vznaSa tri skupiny namietok. Prva sa tyka
Gcastnictva ||l v konani pred spravnym organom a pred krajskym stdom. Podla
stazovatel’ky sa s predmetnym zamestnancom nekonalo ako s t¢astnikom konania v zmysle
§ 173 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a toto pochybenie zakladd nedostatok konania,
ktory mohol mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Aj krajsky sud pribral tohto
zamestnanca do konania ako UcCastnika len pro forma a ani ho nevypocul. Aj tato vada

mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

8. Druhd namietka st'azovatel’ky sa tyka nedostatocnych podkladov pre rozhodnutie.
Jedinym podkladom pre rozhodnutie spravnych organov a krajského sudu boli zistenia

inSpektoratu prace obsiahnuté v protokole o vysledku inSpekcie prace. Tieto zistenia



prebrali dotknuté organy do svojich rozhodnuti bez toho, aby ozrejmili skuto¢ny stav veci
a posudili ho v zmysle § 141 Zakonnika prace tak, Ze v pripade zamestnanca ||| | Gzc
Slo o poskytnutie pracovného vol'na bez ndhrady mzdy, o ktoré je mozné poziadat’ aj Gstne.
Stazovatelka tieZ dodava, Ze sporny protokol nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze
nie je rozhodnutim a spravne organy nim teda nemohli byt viazané v zmysle § 198 ods. 1

zakona o socidlnom poistent.

9. Stazovatel’ka na zaver poukazuje na to, ze krajsky sud ani prvostupfiovy spravny
organ sa nezaoberali jej ndmietkami tykajicimi sa pravnej sily vnatropodnikového aktu —
smernice, s ktorou sa zamestnanec oboznamil pri uzatvarani pracovného pomeru a proti
ktorej nikdy nevzniesol vyhrady. Stazovatel’ka ako zamestnavatel’ka vychadzala z pravne;j
istoty o neexistencii sporov tykajicich sa narokov z pracovného pomeru, ked’ze ziadna zo
stran nevzniesla pocas jeho trvania ani po ukonceni namietku (zamestnanec zacal vznaSat

namietky az po 2 rokoch od ukoncenia pracovného pomeru).

10. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze
rozsudkom najvyssSieho sidu bolo porusené zakladné pravo na sudnu a in ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, tento
rozsudok zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a ulozil najvysSiemu sudu povinnost’ nahradit’

stazovatel’ke trovy konania.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazoval tstavny sud aj

navrh st'azovatel’ky.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti tistavného
sudu vyplyva, ze ako zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, tak i pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji okrem inych zaruk pravo na odévodnenie rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumitelne davat' odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Std je povinny reagovat na tie

argumenty, ktoré st z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujice.

16. Ustavny std na tomto mieste pripomina, e vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Nie je preto zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

17. Z argumentacie stazovatelky uplatnenej v ustavnej staznosti je zrejmé, ze sa
dozaduje predovSetkym prehodnotenia dokazov aznich vyvodenych skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospeli spravne organy a ktoré boli aprobované sidmi
v spravnom sudnictve. Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti opakuje ndmietky, ktoré vznasala
uz v spravnom konani a neskor aj v konani pred vSeobecnymi sudmi a ktorym sa najvyssi
sud nalezitym sposobom venoval. Opét’ tvrdi, Ze v jej veci bol nespravne zisteny skutkovy
stav, spochybniuje vyklad procesnych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni (hlavne § 173
ods. 1 a § 198 ods. 1 citovan¢ho zakona), ale aj vyklad hmotnych ustanoveni Zakonnika

prace (konkrétne § 141 Zakonnika prace). Povahou uplatnenych namietok staZzovatelka



celkom zjavne stavia ustavny sud do role odvolacej inStancie, ktora mu vSak neprislicha.
Ustavny std sa nestotoziiuje snazorom stazovatelky, podla ktorého s rozhodnutia
spravnych organov a vSeobecnych sudov arbitrarne. PredovSetkym s poukazom na obsah
citovan¢ho odovodnenia rozhodnutia najvyssieho stidu konstatuje, Ze uvedeny sud dal jasnu
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v konani nastolila. Nad rdmec uvedeného

ustavny sud dodéva toto:

18. Ulohu vieobecnych sidov pri kontrole zakonnosti rozhodovania v spravnom
konani vymedzil Gistavny sad v naleze sp. zn. I. US 87/2014 z 10. septembra 2014, na ktory
sa odvolavala aj stazovatelka. V uvedenom naleze ustavny sud konsStatoval, ze ,,[alk
Socidlna poistoviia vydala rozhodnutia na zaklade Gsudku prijatého v ramci predbezne;
otazky, je potom ulohou v§eobecnych stidov, aby v ramci postupu podl'a § 247 a nasl. OSP
a v medziach podanej zaloby preskumali, ¢i prijaty zaver spravneho organu o relevantnej
predbeznej otazke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie alebo ¢i
nejde o exces alebo zjavnu svojvolu, ktord mdéze mat’ za nasledok vyslovenie nezakonnosti
rozhodnuti a postupu spravneho organu®. Z nélezu vyplyva, Ze za takyto exces je mozné
povazovat situaciu, ked skutkové zavery budu ,bez akéhokol'vek akceptovate'ného
raciondlneho zakladu a v prikrom rozpore s predloZenymi podkladmi ¢i vykonanymi
dokazmi®. Toto pochybenie vSak musi mat’ obzvlast’ silnu intenzitu, preto nestaci tvrdit,, ze
dokazy bolo mozné vyhodnotit aj inym pre stazovatelku priaznivejSim sposobom.
Skutkové zavery spravnych orgédnov by museli byt v prikrom, intenzivnom rozpore
s predlozenymi dokazmi. Ustavny sad by mohol do rozhodovania stdov v spravnom
sudnictve zasiahnut’ len vtedy, ak by z ich strany nedoslo ku korekeii takéhoto excesu (pozri
body 19 a 20 citovan¢ho nalezu). Uvedené zavery je mozné vztiahnut' nielen na situdcie,
ked si spravny organ (v danom pripade Socidlna poistoviia) ¢ini usudok o predbeznej

otazke, ale pri akomkol'vek rozhodovani spravneho organu.

19. V posudzovanom pripade vSak nie je mozné povedat, Zze by zavery
prvostupiiového spravneho organu boli bez ,,akéhokol'vek akceptovate'ného racionélneho

zakladu a v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi ¢i vykonanymi dokazmi“. Toto



koniec koncov netvrdi ani sama staZovatelka. Naopak, zavery spravnych orgdnov boli
podlozené skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z protokolu o vysledku inSpekcie prace,
ktoré spravne organy aj sudy povazovali za dostaCujice, avSak stazovatelka s nimi
nesuhlasila. Z hl'adiska ustavnosti je vSak podstatné, ze spravne orgdny nerezignovali na
svoju ulohu obstarat’ si dostatocné mnozstvo podkladov, z ktorych bolo mozné ucinit’
spravnymi organmi prijaté zavery. Tieto zdvery logicky obstoja a nie su s nazhromazdenymi
podkladmi v rozpore. Ulohou tstavného sudu nie je skimat’ spravnost takto prijatych

Zaverov.

20. Pokial' ide o procesn¢ namietky staZzovatel'ky tykajice sa ucCastnictva
zamestnanca [N 2 tic boli podrobne zodpovedané najvyssim sudom. Ustavny
sud k tomu dodava, ze pravo byt ucastnikom konania a s tym stvisiace zdkladné prava (ako
je napr. pravo vyjadrit’ sa k dokazom, zésada Gstnosti a priamosti atd’.) s viazané na osobu
tohto UcCastnika a nie je mozné, aby sa ich za neho dovolavala tretia osoba (pozri ¢l. 127
ods. 1 ustavy: ,,... ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav...”“). Z Gstavnej staznosti
je vSak zreyjmé, Ze stazovatel’ka prostrednictvom tejto namietky mala v imysle
spochybnovat uplnost’ zistenia skutkového stavu, ktord bola podla nej zapri¢inena tym, Ze
uvedeny zamestnanec nebol vypocuty v konani pred spravnymi orgdnmi ani v sidnom
konani. Ustavny sud konstatuje, Ze aj touto namietkou sa najvyssi sud zaoberal a dospel
k zaveru, ze stazovatel’ka vysluch v konani pred spravnym organom nenavrhovala a pokial’
ide o konanie pred spravnymi stdmi, podotkol, Ze ulohou sudov v tomto konani je
preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, a nie vykonavat’ nové v spravnom
konani nevykonané dokazy. Ustavny sud k tomu dodava, Ze stazovatelka zjavne chcela
prostrednictvom tohto vysluchu spochybniovat’ zavery inSpektoratu prace tykajuce sa
posudenia pracovnopravnych otazok (konkrétne postdenia otdzky existencie prekazok
v praci na strane zamestnavatel'a a moznost’ ¢erpania pracovného volna bez ndhrady mzdy
podl'a Zakonnika prace), avSak spravne organy uviedli, ze postudenie tychto otdzok nebolo
vich kompetencii, pretoze sa vtomto smere citili byt viazané zdvermi prislusného
spravneho organu — inSpektoratu prace, ktoré stazovatelka v ndmietkach proti protokolu
o vysledku inSpekcie prace véas nespochybnila. Stazovatel’ka preto dostala odpoved’, preco

spravne organy ani vSeobecné sudy nepotrebovali doplnat dokazovanie vysluchom



dotknutého zamestnanca. Ustavny sid dava za pravdu najvy$§iemu sadu aj v tom, Ze
konanie na spradvnom sude nie je pokraCovanim spravneho konania. Sud teda vykonava
dokazovanie iba vel'mi vynimocne, ato najmi s cielom verifikovat dokazy vykonané
v spravnom konani. Spravny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie su pochybné a ¢i umoziuji ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel
spravny organ (IL. US 705/2017). Tato prieskumni rolu spravne sidy v posudzovanom
pripade splnili. StaZovatelka dostala odpoved aj na namietku viazanosti
vnutropodnikovymi predpismi a aj vtomto ohlade ustavny sid plne odkazuje na

rozhodnutie najvyssieho sudu.

21. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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