SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 401/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., S., a obchodnej
spolo¢nosti D. s. 1. 0., S., zastupenych Advokatskou kancelariou D., s. r. 0., S., konajtcou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. A. D., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 96/2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti D. s. r. o,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 16. januara
2012 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti E., s. 1. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1.

rade), a obchodnej spolo¢nosti D. s. r. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu len



,stazovatel’ky®, v citaciach aj ,,staZzovatel'ka*), zastupenych Advokatskou kancelariou D., s.
r. 0., S., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. A. D., ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 42 C 96/2009 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je (bolo)
rozhodovanie o zZalobe navrhovatel'a M. B., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou sa domahal
urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu);
stazovatel’ky boli v namietanom konani v procesnom postaveni odporcu v 3. rade a vo 4.

rade.

Stazovatel’ky v staznosti okrem iného uvadzaja, ze navrhovatel si ,, Navrhom zo dna
17. 08. 2009 uplatnil... urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby a urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Bratislava IIl v konani
¢. 42 C 96/2009 proti:

1/ drazobnikovi: D. drazobna spol. sr. o., ... T.

2/ drazitelovi: §S., a. s., ... B.

3/ vydrazitelovi: E., s. r. o, ... S. - stazovatel v tomto konani.

Pocnuc dnom 30. 3. 2010 sa na zdklade Uznesenia OS Bratislava Il v konani
42 C 96/2009-155 stala navrhovatelkou v 2. rade aj PhDr. B. M..., bytom B. - titulom
najomcu bytu...

Stazovatelom v 1/. r. bola dna 5. 8. 2009 vydrazenda nehnutelnost nachddzajuca sa
vk. u. N. ato byt ¢. 21, nachadzajuci sa na 3. p. bytového domu so sup. ¢. 3573, ktory je
postaveny na parc. ¢. 11451, vchod 31 na ul... v B., ktory je zapisany na LV ¢. 3840 vedeny
Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislava vradtane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu, spoluviastnickeho podielu na pozemku parc. ¢. 11451 o
vymere 717 m’, parc. ¢ 11452 o vymere 602 m’ so spoluviastnickym podielom 2454/100000

a dalej nebytového priestoru ¢. 12-N 01 nachddzajuceho sa vo vchode ¢. 29 so



spoluvlastnickym podielom 65/2591-in, na zaklade Notarskej zapisnice osvedcujucej
priebeh dobrovolnej drazby vyhotovenej notarom JUDr. P. O. v T. v zdpisnici ¢. Nz
26407/2009, N 497/2009, NCRIs 26875/2009...

Navrhovatel’ v 1/. r. podanim zo dna 25. 01. 2010 doplnil svoje podanie s navrhom
na zmenu petitu. Dal§im ndavrhom zo dita 11. 02. 2010 sa navrhovatel domdhal vydania
predbezného opatrenia na zdaklade ktorého navrhoval, aby sud odporkyni v 3. r zakadzal
nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom sporu.

Sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel Uznesenim zo dia 30. 3.
2010, ¢. k. 42 C 96/2009-155, ktoré bolo dorucené stazovatelke drna 23. 4. 2010...

Voci Uzneseniu vo veci bolo stazovatelkou podané odvolanie...

Predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni staZovatelky dorucené 12. 5. 2010,
voci ktorému bolo tiez v zakonnej lehote podané odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave pripisom vec vratil prvostupniovému sudu dna 06. 07. 2010
na odstranenie vad konania a zaroven ulozil vec opdt predlozit odvolaciemu sudu...

Dalsim podanim navrhovatela zo dita 3. 11. 2010 bolo sidu navrhnuté, aby do
konania pripustil ako dalsieho ucastnika konania na strane navrhovatela PhDr. B. M.,
bytom B.

Okresny sud Bratislava IIl Uznesenim v konani ¢. 42 C 96/2009-224 zo dna 18. 11.
2010 rozhodol o pripusteni dalSieho ucastnika na stane navrhovatela PhDr. B. M., bytom
B...

O skutocnosti, ze PhDr. B. M. zacala byt uzivat' (az po vydrazeni) sa staZovatelka
dozvedela az po vydani predbezného opatrenia z Uznesenia Okresného sudu Bratislava 111
dna 30. 3. 2010 v konani 42 C 96/2009-155.

Stazovatelka pocas necinnosti sudu sa nemohla ujat’ svojich viastnickych prav v byte
byvala navrhovatelka v 2. v PhDr. B. M., bytom B., ktord byt uzivala podla jej tvrdenia
titulom prava najmu, avsak za byt neplatila preddavky urcené spravcom bytového domu B.,
B. do fondu prevadzky a udrzby ako ani preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu
stanovené podla § 10 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Preukazovala, zZe na zdklade ndajomnej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom v 1/. r.

plati mesacné najomné vo vyske 7 000,- Sk k rukam navrhovatela v 1/. r.



Na tuto skutocnost’ poukazovala navrhovatelka v 2/. r. svojim navrhom uplatnenym
na sude dna 23. 2. 2011 o urcenie neplatnosti vypovede z najmu ako i navrhu na vydanie

‘

predbezného opatrenia. “.

Stazovatel’ky na zéklade uvedeného skutkového stavu zastavaju nézor, ze ,,sudom
nebola zarucené zdkladné pravo na spravodlivii ochranu danii v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
dalej Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod upravenych v ¢l. 6 ods. 1
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov...

Neprimeranymi prietahmi v konani stazovatelka sa nemohla ujat viastnickych prav
k bytu, tento nemohla predat’ v dosledku coho sa dostala do dlhov, ¢o musela riesit
penaznou poZickou pri zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti.

Udavame, zZe navrhy vedené vo veci na sude boli vzaté spdt podaniami zo dna 23. 11.
2011 o ktorych sud doposial’ nerozhodol, co brani stazovatelke dalej nakladat s bytom,
nakolko na LV ¢. 3840, k. u. N., B. su vyznacené 2 Poznamky, a to: Spdtvzatie navrhu v
konani 42 C 96/2009... “.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ky Ziadajt, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatelky, zarucené ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 11l v konani ¢. 42 C 96/2009 porusené bolo, a priznava stazovatelke primerané
financné zadostucinenie v sume 35 000,- €, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud
Bratislava Ill v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu k rukam stazovatelky.

Zaroven stazovatelke prizndva trovy pravneho zastupenia v sume 1000,68 €, ktoru je
povinny Okresny sud Bratislava Ill zaplatit' na ucet prdavneho zastupcu do 15 dni od

L3

pravoplatnosti Ustavného ndlezu na vucet, AK D., s. r. o., ...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ky namietaju, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
42 C 96/2009 doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Na tucely preskimania opodstatnenosti st'aznosti si Gstavny sud vyZziadal sudny spis
sp. zn. 42 C 96/2009, z ktorého zistil tieto skuto€nosti:

1. Dia 17. augusta 2009 navrhovatel’ dorucil okresnému sudu néavrh, ktorym sa
domahal proti odporcom (vratane stazovatel’ky v 1. rade oznacenej v navrhu ako odporkyna
v 3. rade, pozn.) vyslovenia neplatnosti dobrovol'nej drazby (jej predmetom bol byt, ktorého
vlastnikom mal byt navrhovatel, pozn.) a urcenia vlastnictva k nehnutelnosti (bytu)
v prospech navrhovatel'a. Stazovatel'ka v 2. rade sa stala uc¢astnickou namietaného konania
az na zéklade uznesenia okresné¢ho sidu z 3. decembra 2010 o jej pripusteni do konania,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2011, a to z dévodu, Ze nadobudla do vlastnictva
prislusnti nehnutelnost’ (byt) od stazovatel’ky v 1. rade na zdklade kipnej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava v konani sp. zn. V — 8478/2010 z 21. aprila 2010.

2. Okresny sud 16. septembra 2009 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku a nasledne 20. novembra 2009 na doplnenie ndvrhu. Dna 12. januara 2010 okresny
sud zaslal odporcom ndvrh na vyjadrenie.

3. Dna 11. februara 2010 navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia proti stazovatelke v 1. rade; okresny sid ho 23. februara 2010 vyzval
na doplnenie tohto navrhu.

4. Okresny sud nariadil uznesenim z 30. marca 2010 predbezné opatrenie, ktorym

zakazal stazovatel’ke v 1. rade nakladat’ so spornou nehnutel'nost'ou. Stazovatel'ka v 1. rade



podala proti oznacenému uzneseniu 7. maja 2010 odvolanie. Okresny sud predlozil 24. jana
2010 spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®),
ktory ho 8. jula 2010 vratil bez rozhodnutia okresnému sudu, aby tento rozhodol
o pripadnom vstupe do konania d’alSieho Gc¢astnika na strane navrhovatel’a.

5. Dna 2. novembra 2010 bol okresnému sudu doruceny novy navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ako aj navrh na rozSirenie ucastnikov konania o stazovatelku
v 2. rade.

6. Uznesenim z 18. novembra 2010 okresny sud pripustil, aby do konania vstupila
d’alsia ucastniCka na strane navrhovatel'a (ako navrhovatel’ka v 2. rade), a zarovein opravil
uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia z 30. marca 2010.

7. Uznesenim z 3. decembra 2010 okresny sud pripustil, aby do konania vstipila
stazovatel’ka v 2. rade na strane odporcu (z dovodu, Ze stazovatel'ka v 1. rade previedla
spornt nehnutel’'nost’ na stazovatel’ku v 2. rade na zaklade kapnej zmluvy z 21. aprila 2010,
t. j. osem mesiacov po podani ndvrhu na urCenie neplatnosti drazby, pozn.), a nésledne
uznesenim zo 14. janudra 2011 rozhodol aj o druhom névrhu na vydanie predbezného
oparenia tak, Ze ho zamietol.

8. Stazovatel’ka v 1. rade napadla odvolaniami z 22. decembra 2010 uznesenia
okresného sudu z 18. novembra 2010, 3. decembra 2010 a z 30. marca 2010; okresny sud
predlozil spis na rozhodnutie o tychto odvolaniach krajskému sudu 1. aprila 2011.

9. Dna 23. novembra 2011 ucastnici konania uzavreli dohodu o urovnani sporu (dva
mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu, pozn.), na zdklade ktorej navrhovatelia
vzali svoj navrh na urcenie neplatnosti drazby a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
spat’ a zaroven ziadali, aby okresny siid namietané konanie zastavil. Okresny std uznesenim
z 2. februara 2012 zastavil konanie; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2012

(necelé tri tyZdne po doruceni staznosti ustavnému sudu, pozn.).

Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia zo stdneho spisu konstatoval, Ze
okresny sud v namietanom konani postupoval v zasade plynulo (v zakonom ustanovenych
lehotach rozhodoval o procesnych navrhoch ucastnikov konania), aj ked jeho ¢innost
mohla byt efektivnejSia. V tejto suvislosti Gstavny sud poukdzal na svoju judikatiru, z

ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00).

V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecneého sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tieZ prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zikladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania [porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (napr.

IV. US 147/04)].

Pri posudzovani opodstatnenosti staznosti Ustavny sud vzal do Gvahy aj skuto¢nost,
ze stazovatel’ky ju podali aj napriek tomu, ze im bola znama skuto¢nost’, Ze navrhovatel
vzal svoj navrh 23. novembra 2011 spét’ (vzhl'adom na ich dohodu o urovnani sporu)

a ziadal konanie zastavit’. Z tohto hl'adiska sa staznost’ stazovateliek javi ako ucelova.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresného sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi

takej intenzity, ze by ich bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48



ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012



