SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 223/09-131

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Brdka prerokoval prijaté staznosti spolocnosti E., a. s., P., zastpenej Advokatskou
kanceléariou, konajlicou prostrednictvom advokata JUDr. P. K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 5/2009 a jeho uznesenim zo 6. aprila 2009
a rozsudkom z 28. méja 2009, za ucasti vedlajsich u¢astnikov konania Ing. I. C., P., Mgr. Z.
C,P,K.M,P,V.M,,P,Ing. S.S.,P.,K.S.,P.P.S,P,M.S.,P..J.S.,P., Z.S., P., A.
K,P, M K,P,T. P, P, Ing E. P, P, J. K, P, aE. K, P., zastipenych Advokatskou
kancelariou, konajicou prostrednictvom advokata Mgr. T. K., a za ucasti vedlajSieho
ucastnika Mesta P., P., zastipené¢ho G., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. J.

0., a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti E., a. s., na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 SZp 5/2009 a jeho uznesenim zo 6. aprila 2009 a rozsudkom z 28. méja 2009

porusSené bolo.

2. Zakladné pravo spolo¢nosti E., a. s., vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 5/2009 a jeho uznesenim zo

6. aprila 2009 a rozsudkom z 28. mdja 2009 poruSené bolo.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 5/2009 zo 6. aprila 2009
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 5/2009 z 28. méja 2009 sa

zruSuju avecsamu vracia nadalSie konanie.

4. Spoloc¢nosti E., a. s., priznava nahradu trov konania v sume 368,55 € (slovom
tristoSest’desiatosem eur a pétdesiatpat’ centov), ktora je Najvyssi sid Slovenskej
republiky povinny zaplatit’ na Gcet Advokatskej kancelarie, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Prijatie st’aZnosti a spojenie veci

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) &. k.
I. US 223/09-15 zo 17. augusta 2009 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ spolo¢nosti E.,

a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), z 25. jana 2009 (d’alej len ,,prva staznost*) vo veci



namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 5/2009 a jeho uznesenim zo 6. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sidu). Ustavny sud tymto uznesenim stiéasne odlozil vykonatelnost’ uznesenia
najvysSicho sidu a vo zvySnej casti staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 367/09-17 z 15. oktobra 2009 (senat
v zloZeni Ladislav Orosz, Cudmila GajdoSikova a Jan Luby) bola na d’alSie konanie prijata

¢

staznost’ stazovatelky z 3. septembra 2009 (d’alej len ,,druha staznost*) vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat
majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 5/2009 a jeho rozsudkom z 28. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu®). Ustavny siid tymto uznesenim suc¢asne odlozil vykonatelnost’ rozsudku
najvysSicho sudu a vo zvySnej Casti staZnost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Uznesenim pléna tstavného sudu ¢&. k. PLs. US 11/09-8 z 21. oktdbra 2009 boli
staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. I. US 223/09 a sp. zn. IV. US 367/09 spojené na
spoloéné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. I. US 223/09.

IL.

Podstatné st’aznostné namietky

4. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze predmetom konania pred najvyssim suadom bol

sudny prieskum zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov v integrovanom



povolovani, ktoré je ako osobitny druh spravneho konania upravené v druhej Casti zdkona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZIPaKZ*). Predmetom stdneho
prieskumu bolo rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava z 22. januara 2008 (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘
a ,rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu®), ktorym na zdklade ziadosti
stazovatel’ky vydala integrované povolenie, ktorym povolila vykonavanie Ccinnosti
v prevadzke ,,P. — S. odpadov* a zaroven vydala stavebné povolenie na stavbu ,,P. — S.
odpadov®, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia —
ustredie z 18. augusta 2008 (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ® a ,,rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu®). Stidneho prieskumu tychto rozhodnuti spravnych
organov sa zalobou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) domahali
zainteresovana verejnost’ a Mesto P. Postavenie stazovatel'ky v tomto sitdnom konani sa
odvijalo od § 250 ods. 1 a § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’
konajuci krajsky sud uznesenim z 21. oktobra 2008 pripustil jej vstup do konania ako
vedl'ajSieho UcCastnika. Krajsky sud Zalobu rozsudkom sp. zn. 1 S 140/08, 1 S 147/08 zo
4. decembra 2008 zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcov o predmetnej pravnej veci
rozhodoval najvyssi sud v konani, ktorého ustavnost’ je predmetom tohto konania pred

ustavnym studom.

5. Prvou staznostou stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav postupom
a uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bola odloZzend vykonatelnost rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu az do rozhodnutia najvyssieho sidu vo veci samej. Podstata staznostnych namietok
stazovatel’ky spociva v tom, Ze ,,... ako prevadzkovatel skladky na podklade pravoplatného
a vykonatelného integrovaného povolenia a pravoplatného a vykonatelného kolaudacného
rozhodnutia v case od 03.03.2009 do 30.04.2009 vykonaval pravoplatne povolenu cinnost
a zneSkodnoval v prevddzke odpad a to cinnostou D1 - ukladanim odpadu na skiddke...

Dniom  pravoplatnosti  napadnutého uznesenia, tj. 30.04.2009, staZovatel
s okamzitym ucinkom stratil integrovanym povolenim dobromyselne nadobudnuté

opravnenie na prevadzkovanie skladky odpadov ako aj povinnosti z neho vyplyvajuce...



NS SR... mu neposkytol podania Zalobcov o odklad vykonatelnosti dorucené na NS
SR v obdobi januar - marec 2009 na vyjadrenie a ani neskumal, aky dopad moze mat
odklad vykonatelnosti rozhodnutia na prava a povinnosti staZovatelom dobromyselne
nadobudnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal podla ndzoru stazovatela pred samotnym
vydanim napadnutého uznesenia, v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti vyzvat' vedlajsieho
ucastnika sudneho konania, na vyjadrenie sa k navrhom na odklad vykonatelnosti...

Stazovatelovi, ako vedlajsiemu ucastnikovi sudneho konania nielenze nebolo
umozneny vyjadrit sa k predmetnym ndvrhom Zalobcov, ale nebola sudom ani len
upovedomeny o podanych odvolaniach voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave, C.k.
1S 140/2008-319, zo dna 04.12.2008, ktorym bola Zaloba zamietnuta. O skutocnosti, ze sa
proti uvedenému rozsudku Zalobcovia odvolali a Ze v odvolaniach uviedli nové skutocnosti
a nové navrhy, ktoré neboli Zalobcami predlozené pred prvostupnovym sudom, sa
stazovatel’ dozvedel az z médii a az nasledne, ked’ sam iniciativne nahliadol do spisu a sam
si vyhotovil z neho kopie niektorych listin.

NS SR zaroven... porusil zdkladné pravo staZovatelky tym, Ze nad ramec Zalobnych
navrhov odlozil vykonatelnost druhostupiiového spravneho rozhodnutia... v spojeni aj
s prvostupnovym rozhodnutim... napriek tomu, zZe zZalobcovia sa v Ziadostiach na odklad
vykonatelnosti dorucenych Krajskému sudu v Bratislave v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia spravneho rozhodnutia domdhali len preskumania druhostupnového rozhodnutia
spravneho organu...

Nakolko stazovatel nemohol mat vedomost o podaniach zZalobcov na NS SR v
obdobi januar - marec 2009, ktorymi sa domahali odkladu vykonatelnosti integrovaného
povolenia a druhostupiniového rozhodnutia a teda nemohol vediet, ze NS SR by mohol byt
opravneny odlozZit' vykonatelnost' nielen druhostupiniového rozhodnutia, ale aj predbezne
vwkonatelného integrovaného povolenia, nemohol sa za Ziadnych okolnosti branit proti
ucinkom napadnutého uznesenia zaloZeného na jednostrannych, nepodlozenych a
nedostatocnych dovodoch.

Podla stanoviska NS SR v inej obdobnej veci (uznesenie spis. zn. 1 S20/124/2008 zo
dna 16.07.2008) dospel NS SR k zaveru, Ze odloZit' vykonatelnost rozhodnutia spravneho

organu je oprdavneny iba prvostupinovy sud a takadto pravomoc NS SR ako odvolaciemu sudu



neprindlezi. Stazovatel mal takéto rozhodnutie NS SR k dispozicii, a preto sa opravnene
spoliehal, Ze k odkladu vykonatelnosti nemoze po zamietnuti Zaloby prvostupniovym

) (‘

Krajskym sudom v Bratislave redlne dojst. .

Prvou staznostou stazovatel’ka namieta aj zasah do svojich vlastnickych prav,
pricom uvadza, ze ,, Integrovanym povolenim, ktorého sucastou bolo aj stavebné povolenie
bolo stazovatelovi umoznené uskutocnit' stavbu skladky. Kolaudacnym rozhodnutim bolo
povolené uzivanie skladky. Sucastou absolutneho vlastnickeho prava stazovatela ku skldadke
Jje jeho pravo skladkou nakladat, disponovat’ a pozivat jej uZitky.

Jedinym moznym uzitkom z uz uskutocnenej stavby skldadky je jej uZivanie sposobom
povolenym v kolaudacnom rozhodnuti a to zneskodnovanim odpadu v nej cinnostou DI, na
ktoru bol stazovatelovi udeleny suhlas, ktory je sucastou integrovaného povolenia.

Odkladom vykonatelnosti integrovaného povolenia stazovatel stratil opravnenie na
ukladanie odpadu, teda na jediné mozné uzZivanie svojho vylucného vlastnictva.
Stazovatelovi bolo napadnutym uznesenim odnaté pravo uzivat, resp. dovolenym spésobom
nalozZit so svojou vecou takym sposobom, ktorého vysledkom bude prirastok veci a zvysenie
Jjej uzitkovej hodnoty...

NS SR tym, Ze neumoznil staZovatelovi vyjadrit sa k sposobu, ako naklada so svojou
vecou, skladkou, ako aj tym, Ze napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost integrovaného
povolenia uz uskutocnenej a skolaudovanej skladky, zasiahol podla nazoru stazZovatela do
zdkladného prava stazZovatela vlastnit’ majetok a s nim nakladat... a jeho prdava pokojne

uzivat' svoj majetok... “.

6. Druhou staznostou stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav
postupom a rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok krajského sudu
70 4. decembra 2008 tak, Ze rozhodnutie druhostupiiového sprdvneho organu spolu
s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgédnu bolo zrusené a vec bola vratena
druhostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Podstata st'aznostnych nédmietok
stazovatel’ky smerom k tvrdenému poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu
spofiva v tom, ze «V odvolacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého

rozsudku, NS SR postupoval v rozpore s cit. ustanoveniami O.s.p., ked vytycil pojedndvanie



vo veci odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave... bez toho, aby ucastnikovi
konania, spolocnosti E., a. s. dorucil odvolania Zalobcov a vyzval ho na vyjadrenie sa k
nim. Ucastnikovi konania tym bola postupom sidu odiatd moznost konat pred sidom a
sucasne doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov v obc¢ianskom sudnom konani...

NS SR ako jediny a primarny dovod zrusenia rozhodnutia spravneho organu uviedol
§ 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., teda Ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Absenciu prilohy Ziadosti,
uzemného rozhodnutia (tj. rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave
¢. A/2007/1095/KIZ zo dna 07.05.2007) v case podania Ziadosti, povazoval NS SR za tak
zdavaznu procesnu vadu, pre ktoru zrusSil spominané pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, NS SR povazoval Ziadost' za
uplnu az okamihom dorucenia uzemného rozhodnutia vSetkym ucastnikom konania.
Nakolko k tomu doslo az v priebehu odvolacieho spravneho konania, povazoval sud takéto
zverejnenie za nedostatocné a tuto vadu za tak zdavaznu, Ze mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia...

Spolocnost’ E., a.s. ma za to, Ze konanie Zzalovaného spravmeho organu, ani
prvostupiiovéeho spravneho orgdanu nebolo postihnuté Ziadnou procesnou vadou. Za zistenu
procesnu vadu povazuje NS SR tu skutocnost, Ze v case zverejnenia Ziadosti ucastnikom
spravneho konania nebolo jej sucastou uzemné rozhodnutie. Skutocnost, Ze toto uzemné
rozhodnutie bolo neskor ucastnikom konania poskytnuté na vyjadrenie sa, nepovazoval NS
SR sud za relevantnu...

NS SR v rozsudku opomenul ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré podciarkuju
dvojinstancnost’ spravneho konania a apelacny princip odvolacieho konania. Odvolaci
organ je vzmysle citovanych ustanoveni Spravneho poriadku vidy oprdvneny procesné
vady v sulade so zdsadou hospoddarnosti konania sam odstranit. Zalovany spravny orgdn
ako organ odvolaci teda uzemné rozhodnutie zverejnil na uradnej tabuli a poskytol
ucastnikom konania dostatocny cas na to, aby sa k nemu vyjadrili, co zalobcovia nevyuzili.
Tym doslo k odstraneniu vsetkych vytykanych procesnych vad samotnym odvolacim

organom.



NS SR takéto odstranenie vad Zalovanym spravnym organom neakceptuje s odkazom
na koncentracnu zdasadu konania. Koncentracna zasada citovana sudom vsak neposkytuje
ochranu ucastnikom konania vzndsajucim namietky, ale prave naopak, spravnemu organu,
aby nedoslo k opakovanému a nekonciacemu uplatnovaniu namietok.

Tato zasada preto vobec nebrani spravnemu organu, aby v pripade zistenia
procesnej vady sam povolil nové namietky k novemu dokazu, ktorym v tomto pripade bolo
zverejnené rizemné rozhodnutie. NS SR preto nespravne pravne posudil ulohu koncentracnej
zasady, ktora bola v tomto pripade odstranenim procesnej vady sice dovolenym sposobom
porusend, ale prave v neprospech spravneho organu a v prospech zZalobcov.

Nakolko zZalovany spravny organ vadu v plnom rozsahu odstranil. NS SR nesprdvne
pravne posudil danu vec a prva podmienka ustanovenia, podla ktorého boli rozhodnutia
spravnych organov zrusené, nebola preto vobec naplnenda.

Ak by aj nedoslo k odstraneniu procesnej vady zalovanym spravnym organom, na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia by bolo nevyhnutné, aby NS SR zistend procesna vada
mohla mat zaroven vplyv na zakonnost rozhodnutia po hmotnopravnej stranke...

Podla ndazoru NS SR neposkytnutie uzemného rozhodnutia na vyjadrenie sa
ucastnikom konania je taka procesnd vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia, nakolko spravmny organ mal v konani preskumat’ aj zdakonnost samotného
uzemného rozhodnutia...

Uzemné rozhodnutie nebolo vydané stavebnym viradom (mestom P.), ale Krajskym
stavebnym uradom v Bratislave dna 07.05.2007 a dna 14.05.2007 nadobudlo
pravoplatnost. Dotknutym organom je v nadviznosti na § 10 ods. 4 pism. b) ZolPK
vSeobecny stavebny urad, mesto P., a nie odvolaci Krajsky stavebny urad... Nakolko
uzemné rozhodnutie nebolo vydané orgdanom, ktory ma v integrovanom povolovani
postavenie dotknutého organu, ako aj so zretelom na ust. § 8 ods. 4 ZoIPK, sudom citované
ustanovenie § 16 ods. 5 ZoIPK sa na uzemné rozhodnutie v danom pripade nevztahuje.

KedZe ZoIPK neustanovuje pre pripad uzemného rozhodnutia vydaného Krajskym
stavebnym uradom inak, ako aj s ohladom na ust. § 8 ods. 4, podla ktorého uzemné konanie
nie je sucastou integrovaného povolovania, pouziju sa na integrované povolovanie

sucastou ktorého je aj stavebné povolovanie subsididrne ustanovenia... Stavebného zakona.



Nakolko rozhodnutie o umiestneni stavby nebolo vydané dotknutym organom,
stavebnym uradom mesta P., ale Krajskym stavebnym uradom v Bratislave, a teda na neho
nie je mozné aplikovat ust. § 16 ods. 5 ZolPK, ... od ktorého sa Zalovany spravny orgadn
nemohol odchylit.

Kazda namietka Zalobcov voci tizemnému rozhodnutiu by preto bola vzhladom na
ust. § 61 ods. 1 Stavebného zdkona zamietnuta ako nepripustnd. NS SR vytykana vada,
nezverejnenie tizemného rozhodnutia, preto nemoze mat vplyv na zdkonnost sprdvneho
rozhodnutia a nie je preto naplnend ani druhd podmienka nevyhnutna na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia podla § 2505 ods. 2 pism. e) O.s.p.

NS SR v odovodneni napadnutého rozsudku na str. 19 a 20 ,,ex offo” nad ramec
Zalobnych navrhov preskumaval zdkonnost aj skor urobeného rozhodnutia vydaného
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,MZP SR*), ked
uviedol, Ze rozhodnutie MZP SR bolo vydané bez predchddzajiiceho konania.

NS SR pritom postupoval v rozpore s ustanovenim ust. § 245 ods. 1 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia je sice sud opravneny preskumat aj zdkonnost prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, avsak iba za
predpokladu, Ze su kumulativne splnené nasledovné dve podmienky: a) ak bolo pren prv
urobené rozhodnutie zavizné a b) ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup.

Predovsietkym je potrebné uviest, ze k predizeniu platnosti Zaverecného stanoviska
MZP SR doslo na zdiklade rozhodnutia MZP SR ¢. 328/06-7.3/ak zo dia 27.03.2006 (dalej
ako , rozhodnutie MZP SR*) a nie na zdklade pripisu pripojeného k poslednej strane
predmetného stanoviska, ako uvddza NS SR na str. 20 napadnutého rozsudku. Pri
rozhodnuti MZP SR islo o samostatny individudlny spravny akt vydany mimo sprdavneho
konania /ust. § 64 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon
o EIA*)/, na ktorého preskumanie bol urceny osobitny postup, a to podanie osobitnej Zaloby
o preskumanie tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve v lehote dvoch mesiacov od jeho
dorucenia, resp. najneskor troch rokov od jeho pravoplatnosti.

Zalobcovia sami napadli sudom ,ex offo” preskimané rozhodnutie MZP SR

podnetom na Generalnej prokurature SR, ktora ich podnet zamietla ako nedévodny. Ako



dévod podnetu zalobcovia uviedli prave nedostatocné konanie MZP SR, s ¢im sa Generdlna
prokuratura SR vobec nestotoznila.

Zalobu na preskiimanie rozhodnutia pred sidom Zalobcovia nepodali, ¢im nielenze
zmeskali subjektivnu lehotu dva mesiace, ale v case odvolacieho konania pred NS SR
uplynula aj objektivna lehota 3 roky od jeho pravoplatnosti.

Nakolko rozhodnutie MZP SR zo dita 27.03.2006 bolo preskiimatelné osobitnym
uréenym postupom (vid. poucenie rozhodnutia MZP SR), nebola splnend zdkonnd
podmienka na to, aby sa NS SR zaoberal jeho zakonnostou...

NS SR nespravne pravne posiudil povinnost MZP SR postupovat pri rozhodnuti
o predizeni zaverecného stanoviska podla zdsad spravneho konania, ked opomenul ust.
§ 64 Zakona o EIA, podla ktorého na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani...

NS SR nespravne aplikoval na dany postup MZP SR jednak Sprdavny poriadok
a jednak konanie podla § 37 ods. 4 Zakona o EIA, pri ktorom ide o schvadlenie samotného

zdverecného stanoviska a nie o rozhodnutie o jeho predlzeni. ».

Zésah do prava vlastnit a pokojne uzivat majetok stazovatelka vo vztahu
k rozsudku najvys$Sieho sudu odovodnila obdobne ako vo vztahu k jeho uzneseniu
s doplnenim, Ze ,, Pravoplatnostou napadnutého rozsudku staZovatel stratil opravnenie na
ukladanie odpadu, teda na jediné mozné uzZivanie svojho vylucného vlastnictva.
Stazovatelovi bolo napadnutym rozsudkom odnaté pravo uzivat, resp. dovolenym spésobom
nalozZit so svojou vecou takym sposobom, ktorého vysledkom bude prirastok veci a zvysenie

jej uzitkovej hodnoty. .

7. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sid néalezom vyslovil
porusenie jej prav, zruSil uznesenie a rozsudok najvysSiecho stdu a priznal jej pravo na
nahradu trov konania.

I11.

Vyjadrenie najvysSieho studu a vedl’ajSich u¢astnikov konania
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8. Na zédklade vyziev Gstavného sudu sa k prijatym staznostiam opakovane vyjadril
najvyssi suad. Vo vyjadreni z 5. augusta 2009 k staznosti smerujucej proti uzneseniu
najvyssieho sudu uviedol, ze staZzovatel'ka sa mylne domnieva, Ze je vedl'ajSim tcastnikom,
a z tohto procesného postavenia odvija vSetky svoje procesné prava. Podl'a najvyssieho sudu
jej také postavenie neprislucha, pretoze v Case rozhodovania o jej pristipeni do konania
platilo ustanovenie § 250 ods. 1 OSP o generalnom tucastnictve pre vSetky osoby, ktoré by
mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. V tejto procesnej pozicii stazovatel’ku
akceptoval, tak s fiou aj zaobchadzal, a preto jej nezasielal odvolanie, ako sa toho
v staznosti domaha (navyse poukazuje na skutocnost’, Ze to je povinnostou krajského sudu).
Dalej najvy$si sud uviedol, Ze stazovatelka sa k navrhu na odklad vykonatelnosti
spravnych rozhodnuti vyjadrila pripisom este pred krajskym stidom, ktorému zalobcovia
primarne adresovali navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu.
K namietke, Ze prekrocil rdmec néavrhov zalobcov, ked odlozil vykonatelnost
druhostupniového rozhodnutia spravneho orgénu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
spravneho organu, uviedol, ze Mesto P. (jeden zo zalobcov) v petite jasne vyslovilo
poziadavku na odklad vykonatelnosti aj prvostupfiového rozhodnutia. K zasahu do
vlastnickych pradv stazovatelky najvy$s§i sud uviedol, Ze odklad vykonatelnosti je
Standardnym procesnym inS$tititom zabezpecujucim doCasnii Upravu aj majetkovych
pomerov medzi ucastnikmi konania pre tcely zabezpecenia realneho premietnutia dosledku
meritérneho rozhodnutia na pomery ucastnikov. Vo vyjadreni z 23. septembra 2009
najvyssi sud zotrval na dovodoch uvedenych v prvotnom vyjadreni a navrhol, aby Ustavny

sud staznosti nevyhovel.

9. K staZznosti namietajicej porusSenie oznaCenych prav stazovatel’ky postupom
a rozsudkom najvyssieho sidu sa najvyssi suad vyjadril podanim z 10. februara 2010.
Nesuhlasne sa vyjadril k tvrdenej dobromyselnosti stazovatelky a k postaveniu
stazovatel’ky v suidnom konani sa vyjadril rovnako ako v predchadzajucich vyjadreniach.
K zruSujucim dévodom svojho rozsudku wuviedol, Ze nesthlasi so staznostnou
argumentaciou, pretoze v rozsudku suvisle a logicky objasnil, preCo nemohla byt vytykana

vada v konani pred druhostupfiovym sprdvnym organom odstranena. Podl'a najvysSieho
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sudu v rozsudku spomenuta koncentratna zasada je vzdy prekdzkou na odstranenie
vytykanej vady v odvolacom konani, a preto v prerokivanej veci vratil vec po zruSeni
rozhodnuti (prvostupiiového aj druhostupiiového) az prvostupiiovému spravnemu organu,
aby tento postupom podla citovanych ustanoveni ZIPaKZ zabezpecil odstranenie
vytykanych vad (zabezpecit’ uplni ziadost’ a zabezpelit' vSetkym Ucastnikom, aby sa s jej
obsahom mohli zdkonnym spdsobom obozndmit’ a uplatnit’ svoje peticné prdvo na namety
a pripomienky). Najvyssi sud preto nesuhlasi so staznostnou argumentaciou, ze konanim
a postupom odvolacieho organu doslo k odstraneniu vytykanych procesnych vad odvolacim
spravnym organom. K nutnosti zapodievat sa tzemnym rozhodnutim a predizenim
stanoviska EIA najvyS$$i sud vSeobecne odkazal na zavazny a neprehliadnutelny vplyv
komunitarneho prava a na dévody svojho rozsudku. V zavere navrhol, aby st'aznosti nebolo

vyhovené.

10. Po prijati prvej staznosti na d’alSie konanie bolo Gstavnému stdu 4. septembra
2009 dorucené podanie dvadsiatich os6b vystupujicich ako zalobcovia v konani pred
najvys$im sutdom. Vo svojom vyjadreni sa nesuhlasne vyjadrili k tvrdenej dobromysel'nosti
stazovatel’ky a zaujali aj stanovisko k tvrdenému poruseniu procesnych prav stazovatel’ky.
Uviedli, ze stazovatel’ka z obsahu spisu (nahliadnutim do neho 23. marca 2009) mala
vedomost’ o Ziadostiach o odklad vykonatelnosti od vSetkych zalobcov a zaroven sa mohla
oboznamit’ s ich obsahom. Najvyssi sud podl'a nich neprekrocil navrhy ucastnikov pri
rozhodovani o odklade vykonatel'nosti, a naopak, rozhodol v sulade s medzinarodnymi
zédvizkami Slovenskej republiky. K zasahu do prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok
uviedli, Ze znemoznenie ukladania odpadu (napadnutym uznesenim) sa v kone¢nom
dosledku ukéazalo ako vyznamny prvok zabezpecenia prav zalobcov, ked’Ze vo veci samej
uspeli a najvyssi sud zrusil integrované povolenie ako nezakonné. Taktiez zdoraznili, Ze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej 28. méja 2009 skoncili G€inky uznesenia o odklade
vykonatelnosti (tieto trvali 28 dni), vzhladom na ¢o ani samotna di’ka uginnosti
napadnutého uznesenia, a teda intenzita legitimneho zisahu do prav stazovatelky
neindikuje porusenie jej prav. V zdvere svojho vyjadrenia navrhli, aby ustavny sud staznost’

odmietol.
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11. Podanim z 1. februara 2010 Sestnast’ pdvodnych Zalobcov (zainteresovana
verejnost’) v konani pred najvyssim sutdom ustavnému stdu navrhlo, aby ich pribral do
konania o staznosti stazovatel’ky ako vedlajSich tcastnikov. Navrh na pristapenie do
konania ako vedlaj$i UCastnici na strane najvysSieho sudu podali s odvolanim sa na
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP. Z obsahu ich navrhu vyplyva, Ze aplikécie tohto zakonného
ustanovenia sa domahaji vychadzajiuc z obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a poziadavky na tstavne konformny vyklad

zakonov podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

12. Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) je vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 OSP lex specialis, pricom
v zmysle uvedeného sa navrhovatelom podla Ziadneho ustanovenia zdkona o ustavnom
sude nepriznava postavenie vedlajsicho ucastnika (m. m. II. US 91/08, II. US 122/05),
ustavny sud nepochybuje o tom, Ze navrhovatelia mézu mat’ pravny zaujem na vysledku
tohto konania pred ustavnym sudom. Preto im, aplikujuc Gstavne konformny vyklad zdkona
(m. m. I. US 363/08), priznal postavenie vedlajsich Gi¢astnikov konania a na ich vyjadrenie

k staznosti pri svojom rozhodovani prihliadal.

13. Z rovnakych dovodov ustavny sud priznal postavenie vedlajSiecho ucastnika
konania aj Mestu P., ktoré sa vstupu do konania domahalo podanim zo 14. januéra 2010.

Institat vedl'ajSieho ucastenstva zaistuje ,,len pomoc v konani, v ktorom vedlajsi
ucastnik vystupuje na strane organu verejnej moci (vSeobecného siidu) a podporuje jeho

obranu napadnutému sudnemu rozhodnutiu.

IVv.

Vychodiska rozhodnutia astavného sudu
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14. Ked'Ze Ucastnici konania (staZzovatel'ka podanim z 2. septembra 2009, ako aj
najvyssi sud podanim zo 7. aprila 2010) oznamili, Ze netrvaju na ustnom pojednavani,
a ustavny sud dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakivat dalSie
objasnenie veci, boli splnené podmienky na upustenie od tUstneho pojednavania podla § 30
ods. 2 zékona o ustavnom sude a staznosti boli prerokované a rozhodnuté na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sudu.

15. Po podrobnom posudeni staznosti, uznesenia a rozsudku najvysSieho sudu,
obsahu vyZziadan¢ho sudneho spisu a vyjadreni k staznosti ucastnikov konania vratane
vedl'ajSich ucastnikov dospel Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze

staznost’ je dovodna.

16. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gstavnou ako zédkladnym
zakonom $§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad

(napr. I. US 241/07), ktory re$pektuje Gstavné principy.
17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.
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Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

18. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely — prvy upravuje Gstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chréanit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodnen€, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdod (napr.

L US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
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19. Podstata staZznostnych namietok staZzovatel’ky vo vztahu k uzneseniu najvyssicho
sudu sa d& zhrnut’ do tychto bodov:

- najvyssi sud jej nedorucil Ziadosti o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho
organu ani odvolania proti rozsudku krajského sidu, nevyzval ju na vyjadrenie sa k nim
a prekrocil ramec navrhov na odklad vykonatelnosti, ¢im zasiahol do jej zakladného prava
na sudnu ochranu,

- odkladom vykonatelnosti rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zasiahol do jej prava vlastnit’ a

pokojne uzivat’ majetok.

20. Podstata staznostnych ndmietok st'azovatel'ky vo vztahu k rozsudku najvyssieho
sudu sa d4 zhrnut’ do tychto bodov:

- najvyssi sud jej nedorucil odvolania proti rozsudku krajského stidu, nevyzval ju na
vyjadrenie sa k nim, ¢im jej odilal moznost’ konat’ pred sidom a porusil princip rovnosti
ucastnikov stidneho konania,

- vada tykajica sa uplnosti ziadosti, pre ktort najvyssi sid zruSil rozhodnutia
spravnych organov, podla stazovatelky vadou nebola (pretoze bola odstranena
v odvolacom sprdvnom konani) a uz vobec nemohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoZze Izemné rozhodnutie (ako chybajuca priloha Ziadosti) bolo pre konajici
prvostupiiovy spravny organ zdviazné a na pripadné ndmietky vznesené proti nemu by
spravny organ aj tak podl'a zakona prihliadat’ nemohol,

- najvyssi sud prekrocil svoju pravomoc, ked’ preskiimal zakonnost’ skor urobeného
spravneho rozhodnutia (rozhodnutie v procese EIA), pretoZze na jeho preskimanie bol
uréeny osobitny postup a taktieZ nespravne pravne posudil konanie o prediZeni stanoviska
EIA ako konanie podl'a Spravneho poriadku, hoci jeho aplikacia bola zakonom vyslovne
vylucena,

- najvys$i sud napadnutym rozsudkom odnal stazovatel'ke pravo uzivat, resp.
dovolenym spdsobom nalozit’ s predmetom jej vlastnictva, ¢im zasiahol do jej majetkovych

prav.

16



21. Kedze stazovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom najvyssieho
sudu v jednom sudnom konani, avSak dvomi rozhodnutiami (jednym procesnym, druhym
meritornym), ustavny sid musel najskor ustalit’ poradie ich ustavno-sidneho prieskumu
v intenciach mantinelov moznych zisahov do rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu.
Takto sa ustavny sud najskér zaoberal druhou staznostou namietajicou poruSenie prav
stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu, ked’ze v dosledku pripadného zistenia o tom, Ze
jej prava tymto rozsudkom porusené¢ neboli, tento by zostal nadalej pravoplatny
a vykonatel'ny (UCinky odkladu jeho vykonatelnosti uznesenim ustavného sudu by
pominuli), v dosledku ¢oho by ex lege odpadli u¢inky uznesenia najvyssieho sudu o odklade
vykonatel'nosti druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim spravneho organu, a tym by odpadol predmet konania o prvej st’aznosti

stazovatelky.

22. Pravomoc vSeobecnych stidov preskumavat zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (d’alej aj ,,sudny prieskum®) vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy.
Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi vo veciach sadneho prieskumu ustanovi
v zmysle splnomociniovacej Ustavnej normy zakon (Cl. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zakonom
je Obciansky sudny poriadok, ktory v piatej Casti nazvanej Spravne stdnictvo upravuje aj
konanie o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(druha hlava piatej Casti), ktoré sa spravuje osobitnymi ustanoveniami pre tento typ konania
pred sudom (§ 247 az § 250k OSP), vSeobecnymi ustanoveniami pre spravne sudnictvo
(§ 244 az § 246d OSP) a subsidiarne aj ustanoveniami prvej, tretej a Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 246¢ ods. 1 OSP). Realizécia opravnenia vSeobecného
sudu zruSit' zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia predpokladd zistenie sidu o tom, ze bol
naplneny niektory zo zakonnych dovodov na uplatnenie kasa¢nej pravomoci sudu [§ 250;
ods. 2 pism. a) az e) OSP, § 250; ods. 3 OSP]. Kasaénii pravomoc vo vztahu k
rozhodnutiam spravnych organov ma nielen prvostupiovy spravny sud, ale aj odvolaci sud
(§ 250ja ods. 3 OSP). Z pohl'adu nalezitosti vyroku kasa¢ného rozsudku spravneho sudu je
v porovnani so v§eobecnou upravou vyroku rozsudku povinnost'ou spravneho sudu uviest’ aj

zédkonné ustanovenie, podl'a ktoré¢ho bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j
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ods. 4 OSP). Citovanymi ustanoveniami zakonodarca jednak taxativnym sposobom urcil
rozsah kasacnej prdvomoci sudu a ulozil sadu povinnost vo vyroku rozsudku uviest

zakonné ustanovenie, podl'a ktorého zrusil rozhodnutie spravneho orgéanu.

23. Citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku sa riadil aj najvyssi
sud, ked’ vo vyroku rozsudku, ktorym mali byt porusené¢ oznacené prava stazovatelky,
uviedol, Ze rozhodnutie druhostupnového spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrusil podl'a § 250; ods. 2 pism. €) OSP, teda z dovodu,
ze v konani sprdvneho organu bola zistena tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia. V odévodneni rozsudku najvyssi stid po rekapituldcii priebehu
spravneho konania, sudneho prieskumu na krajskom stde, podstatného obsahu odvolani
a vyjadreni k nim na vlastné odévodnenie zruSujuceho rozsudku v podstatnom uviedol:

., Preto, az okamihom uplnej Ziadosti, tzn. Ziadosti vratane zakonom urcenych priloh
uplnych nielen co do rozsahu ale aj obsahu, vznika verejnosti pravo pasivnej ucasti a Statu
povinnost' ju efektivnym sposobom upozornit na vyuZitie tohto prdva, tzn. informovat
vzmysle § 12 ods. 2 zak. ¢. 245/2003 Z. z. o existencii uplnej Ziadosti a tieZz o moznosti sa
aktivne zapojit' do procesu jej hodnotenia, avsak len vo vztahu k prejednavanej veci (vid
doraz kladeny v zdkone prostrednictvom § 12 ods. 6 na vecne odévodnené namietky). Tento
pristup legislativy sucasne zakotvuje striktnu koncentracnu zdsadu v tomto konani
o integrovanom povolovani. Zalovand a ani prvostupiiovy spravny orgdan vSak takto
nepostupovali.

Ako uz Najvyssi sud hore naznacil, zdk. ¢. 245/2003 Z. z. podmienuje uplnost Ziadosti
pri novej stavbe prevadzky tym, Ze su k nej povinne pripojené niektoré rozhodnutia
dotknutych organov verejnej spravy. V zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢. 245/2003 Z. z. ide najmd
o rozhodnutia a vyjadrenia orgdnov verejnej spravy vydané pred podanim Ziadosti, ktoré sa
vztahuju na prevadzku (pism. b/), zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvu na
Zivotné prostredie, ak sa na prevadzku vyzaduje (pism. c/), program odpadového
hospodarstva (pism. d/), bezpecnostna sprava, ak sa na prevadzku vyzaduje (pism. e/)
a uzemné rozhodnutie (pism. g/)...

Podla § 16 ods. 5 zdk. ¢. 245/2003 Z.z. spravny orgadn nie je viazany pravoplatnymi

rozhodnutiami organov, ktoré v integrovanom povolovani maju postavenie dotknutych
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organov, ak boli vydané pred podanim Ziadosti a tykaju sa povolovanej prevadzky. Tieto
rozhodnutia hodnoti rovnako ako iné dokazy.

Hore cit. ustanovenie vytvara markantnu vynimku pre organy verejnej sprdavy zo
zasady materialnej viazanosti pravaymi akty verejného prava — td je vyvoland prieskumnou
pravomocou tohto spravneho organu z doévodu verejného zdaujmu na zvySenej ochrane
Zivotného prostredia. Preto tak krajsky sud ako aj zZalovana nespravne aplikovali pravo,
tvrdiac, Ze pravoplatné uzemné rozhodnutie bolo pre prvostupnovy spravny orgdn zdvdzné.
Prave naopak, zalovany bol povinny na zdklade zasady volného hodnotenia dokazov
vyhodnotit' vplyv uzemného rozhodnutia na integrované povolovanie, a pri tomto
vyhodnoteni sa mal zaoberat’ dovodnymi pripomienkami verejnosti...

Za tychto okolnosti nemohol Najvyssi sud zobrat’ do uvahy argumentdciu spravnych
organov tykajucu sa viazanosti konajiceho spravneho organu rozhodnutiami, ktoré boli
v suvislosti s povolovanim stavby skladky a prevadzky odpadového hospodarstva vyvolané
(z pohladu Najvyssieho sudu ide najmd o rozhodnutie o umiestneni stavby /vydané
2 mesiace pred podanim Ziadosti/ a zaverecné stanovisko z posudzovania vplyvov /povodne
vydané v roku 1999/) a na ich uplatnenie a prejednanie neboli zo strany sprdavnych orgdnov
vytvorené podmienky, hoci zdakon vytvorenie takychto podmienok pozadoval.

Z tohto dovodu Najvyssi sud nemoze akceptovat' argumentdaciu zalovaného, Ze
uzemné rozhodnutie (tzn. rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave
¢. A72007/1095/KI1Z zo 07.05.2007) nebolo mozné zverejnit, lebo ucastnik E., a.s. po
rozhodnuti o preruseni konania spolu s listom z 23.12.2007 (doplnenym listom z
02.01.2008) predlozil osobne az v posledny den lehoty, tzn. dna 27.12.2007, uzemné
rozhodnutie s upozornenim, ze v sulade s § 17 Obchodného zakonnika toto tzemné
rozhodnutie pre neho prestavuje obzvlast chranené tajomstvo.

Za tejto situacie Najvyssi sud prihliadol na argumentdciu Zalobcov, Ze ucastnikom
konania, ktori sa dna 28.12.2007 dostavili za ucelom oboznamenia sa s dorucenou prilohou
Ziadosti, tzn. uzemnym rozhodnutim, toto odmietol poskytnut.

Takato argumentacia ucastnika E., a.s. je celkom v rozpore s poslanim rozhodnutia
spravneho organu ako individudlneho aktu organu Statnej moci, na ktory sa institut

obchodného tajomstva v Ziadnom pripade vztahovat nemaoze.
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Rovnako argumentaciu Zalovaného, zZe zverejnenim predmetného tizemného
rozhodnutia formou vyvesenia na uradnu tabulu Mesta P. v diioch 17.03.2008 az
01.04.2008 (priloha ¢. 147 pripojeného admin. spisu z 03.04.2008) sa mala vytykana vada
konania napravit, musi Najvyssi sud odmietnut ako irelevantnu. Je nutné poloZit' doraz na
hore uvedenu koncentracnu zasadu, ktora v case prebiehajuceho odvolacieho sprdavneho
konania neumozinovala ucastnikom vznasat' pripomienky a namety a na strane druhej
nezatazovala odvolaci orgdn sa tymito pripomienkami po uplynuti zakonnej 30-diovej
lehoty zaoberat...

Najvyssi sud hore v svojich pravnych zaveroch zdoraznil, Ze proces integrovaného
a zodpovednosti za tvorbu Zivotného prostredia je ovladany koncentracnou zdsadou.
Verejnosti sa tymto zakonom vytvara na jednej strane kratky, ale z hladiska Ziadatela na
strane druhej dostatocne dlhy casovy usek na vyjadrenie svojich predstav (formou
pripomienok a nametov) o ochrane zZivotného prostredia. Tato forma sa javi byt v sulade aj
s ¢l. 6 zalobcami spominaného Aarhuského dohovoru.

Je preto celkom logické, Ze ak verejnost nemala tento casovy usek v integrovanom
povolovani v sulade so zdakonom priznany, potom svoje pripomienky a namety adresovali
spravnym sudom, vid otazka vhodnosti umiestnenia skladky od ludskych obydli, vid’ otazka
posudenia vplyvu na zivotné prostredie a zdravie tam Zijucich jednotlivcov a iné otdzky
bytostne spdté s ochranou Zivotného prostredia, ktoré mali byt riesené pocas 30-dnovej
zdkonnej lehoty v procese integrovaného povolovania. Takyto sposob riesenia
hmotnopravnych otdzok spravne sudy nesmu akceptovat, lebo by to bolo v rozpore so
subsidiarnym charakterom sudnej ochrany poskytovanej nielen v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ale aj v zmysle § 244 a nasl. O.s.p. Skutocnost, Ze tak sprdvne
organy nekonali, md svoj zdklad v nereSpektovani zakonnych pokynov obsiahnutych v zadk.
C. 245/2003 Z. z. a zakone o EIA ako aj v nerespektovani pravidiel ucasti verejnosti na
posudzovani vplyvov projektov a prevadzok na Zivotné prostredie v zmysle Aarhuského
dohovoru. Nakolko Zalobcovia na poruSenie prava na Zivotné prostredie nim vyplyvajuceho
z tohto dohovoru poukazuju, bolo ulohou Najvyssiecho sudu sa aj s touto ndmietkou

zaoberat.
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Podla § 65 ods. 5 zak. ¢. 26/2004 Z. z. plati, Ze ak bolo zaverecné stanovisko vydané
pred 1. februarom 2006 a nebolo zacaté konanie o povoleni posudzovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov, je potrebné poziadat ministerstvo o predizenie jeho platnosti podla
§ 37ods. 7.

Z predlozeného admin. spisu Najvyssiemu sudu vyplhva, Ze posudenie skladky
formou vydania Zdverecného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky bolo vykonané ku dnu 26.07.1999, tzn. bolo vydané pred 01. februarom 2006 a
samotné konanie o povoleni pozadovanej cinnosti (skladovanie odpadov) bolo zacaté az
25.09.2007, tzn. az po 01. februari 2006. Potom bolo celkom logicke, Ze ucastnik E., a.s.
ako Ziadatel v procese integrovaného povolovania bol nuteny poZzZiadat Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky o predizenie platnosti tohto stanoviska postupom
podla § 37 ods. 7 zakona o EIA.

Podla § 37 ods. 7 zdk ¢. 24/2006 Z. z. platnost’ zdverecného stanoviska k cinnosti
méze byt na Ziadost navrhovatela predizend o dalSie dva roky, a to i opakovane, ak
navrhovatel pisomne preukadze, zZe nedoslo k podstatnym zmenam navrhovanej cinnosti,
podmienok v dotknutom uzemi, k novym skutocnostiam suvisiacim s vecnym obsahom
spravy o hodnoteni cinnosti a k vyvojom novych technologii na realizaciu navrhovanej
cinnosti. O predizeni platnosti zaverecného stanoviska k ¢innosti rozhodne prislusny organ.

Nie je mozné interpretovat ust. § 37 ods. 7 zakona o EIA inak, ako Ze tomuto
rozhodnutiu o prediZeni platnosti ma predchddzat rovnaké konanie v zmysle § 37 zdkona
o EIA, nakolko ide o predlzenie platnosti zdverecného stanoviska, tzn. premietnutie zmeny
vjeho platnosti do novych podmienok, ktoré mozu vyvolat' samy o sebe zmenu
v podmienkach. Potom sa k Ziadosti o predlZenie platnosti musi pristupovat tak, ako ku
konaniu pred schvalenim zaverecného stanoviska (tzn. rovnaky okruh ucastnikov), ale s tym
rozdielom, Ze predmetom posudzovania je samotny fakt preukdzania, Ze doslo, resp. nedoslo
k podstatnym zmenam navrhovanej cinnosti, podmienok v dotknutom uzemi, k novym
skutocnostiam suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni cinnosti a k vyvojom
novych technologii na realizaciu navrhovanej cinnosti.

Do tohto posudzovania sa mal primerane v zmysle § 37 ods. 4 zdkona o EIA zapojit
navrhovatel, rezortny orgadn, povolujuci organ, dotknuty organ, dotknuta obec

a zainteresovand verejnost podla § 24 cit. zakona a v tomto konani sa mali primarne riesit
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otazky ochrany Zivotného prostredia, ktoré boli z objektivnych dévodov postupne nastolené
az v sudnom konani. Prave toto mohol byt pre tychto ucastnikov EIA konania priestor pre
posudenie, ¢i doslo k podstatnym zmendam v podmienkach v dotknutom vzemi (vid
Zalobcami namietany rozpor integrovaného povolenia s platnym uzemnym planom mesta P.,
resp. s VSeobecne zaviznym nariadenim).

Ze sa tak neudialo, to vyplyva zo Zdiverecného stanoviska Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktoré jednoduchym pripisom pripojenym k poslednej strane
uvedeného stanoviska bez zohladnenia zasad spravneho konania uvedenych v § 3 ods. 6
zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) jeho platnost prediZilo do
01.02.2008.

Je potom celkom logické, ak ucastnici procesu EIA vymenovani v § 37 ods. 4 zdakona
o EIA nedostali zdkonom predpokladanu moznost sa vyjadrit k podstatnym zmendm
navrhovanej ¢innosti, k podmienkam v dotknutom tizemi, k novym skutocnostiam suvisiacim
s vecnym obsahom spravy o hodnoteni cinnosti a k vyvojom novych technologii na
realizaciu navrhovanej cinnosti, ak nemali ucastnici integrovaného povolovania pristup
k zakonnym priloham Ziadosti ako su najmd uzemné rozhodnutie a zdverecné stanovisko
prijaté v sulade s § 37 zakona o EIA, ak spravny organ im odopieral moznost vzndsat
pripomienky k uzemnému rozhodnutiu a sam sa dosledne neriadil procesnou poziadavkou
obsiahnutou v § 16 zdk. ¢. 245/2003 Z. z., potom sa v konani spravnych organov vyskytli
take vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a krajsky sud v
zmysle § 250j ods. 2 pism. e) v spoj. s § 250i ods. 3 O.s.p. mal na takéto Zalobné dovody
prihliadnut. “

Zavery ustavného sudu vo vztahu k st aZnosti namietajucej porusenie oznacenych

prav rozsudkom najvyssieho sudu
24. Ucinnd starostlivost o Zivotné prostredie je tistavnou hodnotou (¢l. 44 ods. 4

ustavy), o ktoru dba stat. Subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie je kazdy (¢l. 44

ods. 1 ustavy). Stat zabezpecuje ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie viestranne, pricom
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zdkladné formy tejto starostlivosti su normotvorba (pravny ramec ochrany) a dozor
organov Statnej spravy pre zivotné prostredie nad vybranymi cinnostami v oblasti Zivotného
prostredia. Prejavom vyznamu poziadavky na ucinnu ochranu a starostlivost o Zivotné
prostredie je jej zakotvenie v normdch najvysSej pravnej sily. Okrem ustavy ide o mnozZstvo
medzinarodnych zmluv ale aj komunitdrne pravo, ktoré otazkam spojenym s ochranou
a tvorbou Zivotného prostredia venuju zvysenu pozornost. S ohladom na to, Ze subjektom
prava na priaznivé zivotné prostredie je podla ustavy kazdy, Slovenskd republika prijala
viaceré pravne zavizky smerom k zabezpeceniu ucasti verejnosti na rozhodovacich
procesoch organov verejnej spravy vo sfére Zivotného prostredia. V medzinarodno-pravnej
rovine ide najmd o Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (publikovany pod
C. 43/2006 Z. z.,; dalej len ,,Aarhusky dohovor*). V zakonnej rovine ide napr. o ZIPaKZ, do
ktorého bola implementovanda Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania v zneni smernice 2003/35/ES, ako aj zdakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani

vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon

0 EI4*).

25. Predmetom konania ustavného sudu o staznosti staZovatelky namietajucej
poruSenie jej prav postupom a rozsudkom najvyssieho sudu vsak neboli a vzhladom na
viazanost obsahom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) ani nemohli byt
nastolené environmentalne otazky, ale vylucne posudenie, ¢i postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu doslo, alebo nedoslo k poruseniu jej oznacenych prav. V tejto suvislosti
neostava ustavnéemu sudu iné nez konstatovat, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku
absolutizujuc pravo verejnosti na ucast' v integrovanom povolovani opomenul aplikaciu

zakladnych zdsad tak spravneho konania, ako aj spravneho sudnictva.

26. Integrované povolovanie je osobitnym druhom spravneho konania, v ramci
ktorého orgadn Statnej starostlivosti o zZivotné prostredie realizuje svoju rozhodovaciu
pravomoc v pravnom rezime ZIPaKZ a Spravneho poriadku (§ 8 ods. 8 ZIPaKZ). Okruh
ucastnikov tohto konania je vzhladom na jeho ciel (dosiahnut integrovani ochranu

Zivotného prostredia a jeho zloZiek a udrzat mieru znecistenia v normdch kvality Zivotného
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prostredia — § 8 ods. 1 ZIPaKZ) mimoriadne Siroky a zahrna o. i. aj zainteresovani
verejnost, kam spada kazdy, kto tvrdi, Ze moze byt na svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach rozhodnutim priamo dotknuty [§ 10 ods. 2, pism. d) a § 10 ods. 3
pism. a) ZIPaKZ]. Zainteresovana verejnost ako kolektivny ucastnik konania svoje pravo
na ucast' v konani uplatiuje realizaciou tych procesnych ukonov, ktoré jej v zmysle zakona
prisluchaju. Ide najmd o pravo vyjadrit' sa v integrovanom povolovani v lehote urcenej
spravaym organom, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od zverejnenia vyzvy na uradnej
tabuli spravneho organu (§ 12 ods. 5 ZIPaKZ), pravo zucastnit sa na ustnom pojednavani
(s 13 ods. 2 ZIPaKZ) a pravo pisomne uplatnit svoje pripomienky a namety na ustnom
pojednavani (§ 13 ods. 3 ZIPaKZ).

27. Z pohladu predmetu staznosti ma zasadny vyznam rozdielny interpretacny postoj
stazovatelky a najvyssieho sudu na vyznam uplnosti Ziadosti a jej priloh podla § 11 ZIPaKZ
v integrovanom povolovani. Podla zhodnych tvrdeni ucastnikov konania a obsahu sudneho
spisu je zrejmé, zZe uzemné rozhodnutie na predmetnu stavbu bolo prilohou Ziadosti
stazovatelky, avSak nedostalo sa do dispozicie zainteresovanej verejnosti v lehote na
vyjadrenie sa k Ziadosti a ani v Stadiu ustneho pojedndvania, pretoze stazovatelka
nesuhlasila s tym, aby bolo sucastou administrativneho spisu, do ktorého mali ucastnici
pravo nahliadat. 'V stadiu odvolacieho spravneho konania druhostupiiovy sprdavny orgdn
predmetné uzemné rozhodnutie zverejnil na uradnej tabuli Mesta P., co spravny orgadn
zhodne so stazovatelkou povazoval za odstranenie vad konania pred prvostupiniovym
spravnym organom, ale najvyssi sud tento ndzor v napadnutom rozsudku odmietol
s odvolanim sa na koncentracnu zdsadu v integrovanom povolovani. Pravna kvalifikacia
dosledkov absencie priloh Ziadosti (uizemné rozhodnutie) z hladiska jej uplnosti neprislicha

ustavnému sudu, pretoze ide o otazku spocivajucu v rovine podustavného prava.

28. Ustavny sid sa v§ak pri rozhodovani o staznosti stazovatelky zaoberal otdzkou,
Ci absolutizovanie zasady koncentracie konania v rozsudku najvyssieho sudu nezaklada
svojvolu v aplikacii tejto zdasady bez zohladnenia ostatnych zasad spravneho konania.
Opakom zasady koncentracie konania je jednotnost konania, ktora vyjadruje, Ze ucastnici

maju pravo navrhovat dokazy a realizovat’ procesné navrhy a opravnenia po celu dobu
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konania vratane odvolacieho konania. V spravnom konani sa uplatnuju aj dalsie zasady,
z ktorych pre prerokuvanu vec maju vyznam, a to zasada dvojinstancnosti konania, zdsada
hospodarnosti a rychleho rozhodovania a zdsada riadneho zistenia skutocného stavu veci.
Zasada dvojinStancnosti sa realizuje prostrednictvom odvolania ako riadneho opravného
prostriedku (§ 53 a nasl. Spravneho poriadku), pricom jej zmyslom je umoZznit, aby
nadriadeny organ v systéme organov verejnej spravy preskumal zdkonnost rozhodnutia
jemu podriadeného orgdnu vo vdcsine spravnych veci. Prejavom dvojinStancnosti
spravneho konania (a teda aj integrovaného povolovania) je povinnost odvolacieho organu
preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a ak je to nevyhnutné, aj povinnost
doterajsie konanie doplnit, pripadne zistené vady odstranit (§ 59 ods. 1 Sprdvneho
poriadku). Zasada hospodarnosti konania vyjadruje poZiadavku na rychle a hospoddarne
konanie, s pokial’ mozno c¢o najmensimi nakladmi; jej uplatiiovanie vsak nesmie viest k
poruSeniu inych zasad spravneho konania, najmd zasady riadneho zistenia skutocného

stavu veci.

29. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze zdsada koncentrdcie konania brani
uplatneniu zasady jednotnosti, v spojeni so zasadou dvojinstancnosti a hospodarnosti
spravneho konania. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze skutocny dopad koncentracie
konania je limitovany tym, Ze spravny organ vystupuje v celom spravnom konani (teda aj
v integrovanom povolovani) ako reprezentant a ochranca verejného zaujmu na dodrziavani
pravnych predpisov. Preto je povinny aj v pripade, Ze ucastnik konania az po ukone
ohranicujucom jeho pravo predkladat’ pripomienky a namety (ustne pojedndavanie podla
§ 13 ods. 3 ZIPaKZ) uplatni namietky, ktoré sa tykaju dodrZania noriem hmotného ci
procesného prdva, na tieto z tiradnej povinnosti prihliadat (obdobne KOPECKY, M.:
Uplatnovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fvizeni. In: Prdvni rozhledy

1372007, s. 461).

30. Takymto prdavnym posudenim postupu druhostupniového spravneho organu sa
vSak najvyssi sud nezaoberal. Vo svojom rozsudku nedal odpoved na otazku, ¢i postup
druhostupiniového sprdavneho organu spocivajuci vo zverejneni uzemného rozhodnutia na

uradnej tabuli Mesta P., ktory samotny druhostupiiovy sprdavny organ (a stazovatelka)
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povazoval za postup podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku (odstranenie zistenych vad
konania pred prvostupnovym spravaym organom), nebol prejavom uplatnenia zasady
dvojinstancnosti  konania v spojeni so zasadou hospodarnosti konania. Odklon od
koncentrdcie konania v prospech zainteresovanej verejnosti v zaujme redlneho naplnenia
zasady dvojinstancnosti konania a najmd hospodarnosti konania sa nejavi ako rozporny
s poziadavkou na vytvorenie podmienok na zabezpecenie aktivnej ucasti verejnosti
v integrovanom povolovani. Aj spomenuty ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru totiz vyzaduje
umoznit véasnu a efektivnu ucast’ verejnosti v case, ked’ su este otvorené vsetky moznosti. Z
pohladu priebehu odvolacieho spravneho konania je potrebné uviest, ze v case zverejnenia
uzemného rozhodnutia (14. marec 2008) boli eSte stile otvorené vsetky moznosti pre
odvolaci organ smerom k rozhodnutiu prvostupniového sprdavneho organu, pretoze toto
mohol druhostupniovy spravny organ nielen potvrdit, ale aj zmenit, zrusit, pripadne zrusit' a
vratit na dalsie konanie tomuto orgdanu (§ 59 ods. 2 a 3 Sprdavneho poriadku). Konecnu
odpoved’ na tuto otazku vsak pre nedostatok pravomoci nemoze dat ustavny sud, ale len
v§eobecny sud (v tomto pripade najvyssi sud), ktory vsak pri vyvaZovani uvedenych zasad a
ich uplatnenia v integrovanom povolovani nemoze svojvolne vylucit uplatnenie ostatnych
zasad spravneho konania, okrem nim opakovane uvadzanej zasady koncentrdacie konania.
Ak tak najvyssi sud v rozsudku napadnutom stazZovatelkou postupoval, porusil tym jej
ustavné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je
nepochybne aj povinnost' spravneho sudu v ramci sudneho prieskumu zohladnit vsetky
zasady a principy sprdavneho konania v ich jednotlivostiach a suhrnne, a nie svojvolne

absolutizovat (izolovat) len jednu z nich a na nej zaloZit' svoje rozhodnutie.

31. Najvyssi sud v rozsudku nedal ustavne akceptovatelnu odpoved ani na otazku
viazanosti uzemnym rozhodnutim v integrovanom povolovani. Totiz podla § 16 ods. 5
ZIPaKZ by tymto neboli rozhodujuce spravne organy viazané (a teda mohli by ho hodnotit
rovnako ako iné dokazy) len za predpokladu, Ze by bolo vydané dotknutym orgdanom, ktorym
je podla § 10 ods. 4 pism. b) ZIPaKZ stavebny urad, ak sucastou integrovaného
povolovania je aj stavebné konanie. Najvyssi sud bez dalsieho vychadzal z toho, Ze
dotknutym organom bol Krajsky stavebny urad Bratislava, ktory vydal uzemné rozhodnutie,

ked’ zmenil rozhodnutie prvostupiiového stavebného uradu (Mesta P.) v uizemnom konani.
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Citované ustanovenie ZIPaKZ vsak za dotknuty organ povazuje stavebny urad, pricom z
jeho obsahu nemozZno bez dalsieho vyvodit, Ze by tym bol aj Krajsky stavebny urad
Bratislava ako odvolaci organ stavebného uradu. Bez vyhodnotenia odliSného pravneho
postavenia Mesta P. (stavebného uradu) a Krajského stavebného uradu Bratislava
(odvolacieho organu) v uzemnom konani nemohol najvyssi sud konstatovat' absenciu

viazanosti uzemnym rozhodnutim na strane rozhodujucich spravnych organov.

32. Ako zasadny protiustavny moment v rozsudku najvyssieho sudu vyhodnotil
ustavny sud prekrocenie zdkonnej pravomoci spravneho sudu (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
v suvislosti s preskumanim zakonnosti procesu EIA a rozhodnutia vydaného v tomto konani.
Vady procesu a rozhodnutia EIA v spojeni s absenciou pristupu ucastnikov konania k
priloham Ziadosti stazovatelky (uzemné rozhodnutie) vyhodnotil najvyssi sud v rozsudku
ako vady, ktoré mohli mat (v zmysle mali) vplyv na zdakonnost zZalobou napadnutych
rozhodnuti, a preto tieto podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP zrusil. Vo vztahu k tomuto
postupu najvyssieho sudu vsak ustavny sud konstatuje, ze nerespektoval zdkladné pravidla
a principy posobnosti vseobecnych sudov v spravnom sudnictve. Prekrocenie zdkonnej
pravomoci najvyssim sudom ustavny sud vzhliadol v tom, Ze (i) najvyssi sud preskumal
zdkonnost postupu a rozhodnutia EIA aj napriek tomu, Ze Zalobcovia tuto nezdkonnost
v zalobe dorucenej krajskému sudu netvrdili, a tym ani nenamietali, ¢im prekrocil rozsah
sudneho prieskumu ,,v medziach Zaloby* pre nerespektovanie dispozicnej zasady (§ 250j
ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP), ako aj v tom, Ze (ii) najvyssi sud preskumal zdkonnost
rozhodnutia EIA aj napriek tomu, Ze na jeho preskumanie bol urceny osobitny postup
(S 245 ods. 1 OSP), ktorym bol navrh podla druhej hlavy, piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, a teda preskumal aj iné sprdavne rozhodnutie, na posudenie zdakonnosti ktorého
nemal ustavnu a zakonnu prdavomoc. Tym najvyssi sud konal v rozpore s ustavnym
imperativom konat len na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ¢im zdroven zasiahol do zdakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu, kam patri aj jej pravo (ako ucastnika spravneho a neskor sudneho
konania), aby spravny sud v ramci sudneho prieskumu konal v medziach svojej ustavnej a
zdkonnej pravomoci a bez toho, aby tieto medze prekrocil. Vychadzajuc z tychto zaverov

(najmd bodov 28 az 32 ndlezu) ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
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stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu (bod 1 vyroku ndlezu), tento zrusil a vratil vec najvyssiemu sudu na dalsie
konanie (bod 3 vyroku ndlezu), v ktorom bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym

ndazorom ustavneho sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

33. Za ustavne neudrzatelné ustavny sud povazuje aj dalSie vady rozsudku
najvyssieho sudu vo vztahu k vyhodnoteniu procesu EIA a rozhodnutiu vydanému v jeho
ramci. Predovsetkym spravne stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze na konanie podla
zdkona EIA sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 64 zakona o EIA), a teda odkaz najvyssieho
sudu na to, ze v tomto konani neboli dodrzané zasady Spravneho poriadku, nemd Ziadnu
oporu v tomto zakone. Taktiez zaver najvyssSieho sudu o tom, Ze platnost zaverecného
stanoviska bola do 1. februdra 2008 predizend iba jednoduchym pripisom, nekoresponduje
so skutocnostou, pretoze jeho platnost bola predizend riadnym rozhodnutim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (¢. 328/06-7.3/ak z 27. marca 2006) vydanym
vsulade s § 37 ods. 7 a § 65 ods. 5 zdkona o EIA mimo ramca Spravneho poriadku.
Odhliadnuc od uvedeného najvyssi sud by mal vediet, Ze pojem ,,rozhodnutie  je oznacenim
technickym, preto treba k nemu pristupovat’ z hladiska jeho obsahu a z neho vyplhvajucich
pravnych dosledkov, a nie formy,; potom aj bezny list spravneho organu moze byt obsahovo

spravnym rozhodnutim.

V tomto smere bol teda postup najvyssieho sudu opdt svojvolny (arbitrarny), a teda

v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

34. Vo vztahu k zdasahu do zdkladného prava stazovatelky vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uvadza:

Pokial’ ide o vlastnicke pravo, jeho obsah nie je predmetom ustavnej upravy, ale
upravuje ho na zdklade iistavného zmocnenia zdkon (m. m. PL. US 38/95, 1. US 97/09).
Tymto zakonom je Obciansky zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, Ze
viastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny drzat, uzivat, pozivat jeho plody

a uzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu viastnickeho
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prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi). Novsia judikatura ustavného
sudu uz smeruje k posudzovaniu vecnych otazok, kam patri aj pravo vilastnit a pokojne
uzivat majetok, v rozhodnuti vseobecného sudu aj bez toho, aby stazovatel’ musel namietat,
Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy (1. US 13/2000, 1V. US 360/09, III. US 196/08, 1. US 111/08, I. US 131/09
a pod.). KedZe vsak v tejto veci ustavny sud vyslovil, Ze postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, musel sa bez dalSieho
zaoberat' otdazkou, ¢i z tohto porusenia nevyplynul aj zasah do zakladného prava

stazovatelky viastnit a pokojne uzivat majetok.

35. Pri tomto skumani ustavny sud vychddzajuc z toho, Ze najvyssi sud tustavne
neakceptovatelnym rozsudkom, ktorym porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu, zrusil rozhodnutia sprdavnych organov (ktorymi stazovatelka nadobudla pravo
uzivat’ predmet svojho vlastnictva a nakladat’ s nim sposobom predpokladanym zrusenymi
rozhodnutiami), dospel k zaveru, Ze tym zasiahol aj do jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a cl. 1 dodatkového protokolu. V dosledku zrusujuceho rozsudku najvyssieho sudu totiz
stazovatel'ka stratila moznost pravne relevantnym spésobom vyuzivat ciastkové opravnenia
viastnika veci, predovsetkym nemohla predmet svojho vlastnictva uZivat sposobom
predpokladanym v zrusenych rozhodnutiach spravnych orgdnov ani s nim prdvne
relevantnym a zamyslanym sposobom nakladat. Vychadzajuc z tychto zaverov ustavny sud
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym

postupom a rozsudkom najvyssieho sudu (bod 2 vyroku nalezu).

VI

Zavery ustavného sudu vo vit’ahu k st aZnosti namietajucej porusenie oznacenych

prav uznesenim najvysSieho sudu

36. V nadvdznosti na zdaver o poruSeni oznacenych prav stazovatelky rozsudkom

najvyssieho sudu sa ustavny sud dalej zaoberal aj namietkami stazovatelky smerujucimi
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proti uzneseniu najvyssieho sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia druhostupiiového

spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu.

37. Z obsahu spisu nie je sporné, ze ndvrh na odklad vykonatelnosti
druhostupnioveho rozhodnutia spravneho organu bol obsiahnuty v Zalobe dorucenej
krajskému sudu a nasledne bol doruceny do spisu opakovane v Stadiu odvolacieho konania.
Stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud postupoval nad ramec navrhov ucastnikov, ked odloZil
vwkonatelnost rozhodnutia druhostupiiového spravneho orgdanu v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiovéeho spravneho organu, o ktorého odklad vykonatelnosti podla jej tvrdeni
Zalobcovia neZiadali. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze Zalobca
v 45. rade — Mesto P. jasne vyslovil svoju poZiadavku smerujucu k povoleniu odkladu aj
tohto prvostupriového rozhodnutiu. Ustavny sid k tomu uvddza, Ze z obsahu sidneho spisu
je zrejmé, ze Mesto P. v petite podania, ktorym v Stadiu odvolacieho sudneho konania
Ziadalo o odklad vykonatelnosti, skutocne Ziadalo iba odklad vykonatelnosti rozhodnutia
druhostupiniového spravneho organu (¢. l. 439 sudneho spisu). Z odovodnenia tohto podania
vSak vyplyva, Ze Ziadalo aj o odklad vykonatelnosti prvostupniového rozhodnutia (¢. I. 437
sudneho spisu), z coho najvyssi sud vyvodil zaver, Ze tym jasne vyslovilo svoju poZiadavku
odlozit' vykonatelnost' obidvoch preskumavanych rozhodnuti spravnych organov. V tejto

Casti preto staznost nebola dovodna.

38. Spornou skutocnostou ostalo posudenie, ¢i najvyssi sud tym, Ze nedorucil
stazovatelke na vyjadrenie odvolania ucastnikov a ich navrhy na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, neporusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu a zdkladné
pravo vlastnit' a pokojne uzivat' majetok. Vychodisko je potrebné hladat v principoch
spravodlivého procesu (tzv. rovnost zbrani), kam patri aj pravo ucastnika konania, aby mal
primeranu moznost predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej
nevyhody voci protistrane. Preto ucastnik konania musi byt zoznameny s kazdym dokazom
alebo stanoviskom, ktorych ucelom je ovplyvnenie rozhodnutia sudu, a musi mat’ moznost
sa k nim vyjadrit (porov. rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Werner

v. Rakiisko z 24. novembra 1997, Ankerl v. Svajciarsko z 23. oktébra 1996 ap.).
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39. Vo veci nebolo sporné, ze stazovatelka sa zucastnila na konani pred spravnymi
sudmi. Taktiez nebolo sporné, Ze v Stadiu odvolacieho sudneho konania 23. marca 2009
nahliadla do spisu a poziadala o vyhotovenie kopii niektorych (presne neurcenych) listin
v spise v celkovom pocte 40 stran, ktoré jej boli vvhotovené (¢. . 490). V tom case obsahom
spisu boli aj navrhy ucastnikov na odklad vykonatelnosti rozhodnutia (-i) spravneho (-ych)
organu (-ov), a teda ich obsah sa mohol dostat’ do dispozicie stazovatelky v dosledku jej
osobnej aktivity bez toho, aby jej boli dorucené najvyssim sudom. Sucasne nebolo sporné,
Ze najvyssi sud ju nevyzval na vyjadrenie k nim, co vo vyjadreni k ustavnej staZnosti
odovodnoval osobitostou jej ucastnictva v konani, ¢o ho vsak ospravedinit nemohlo. Preto
v tomto smere nedodrzal princip ekvity, ked’ staZovatelke nedorucil stanovisko, resp. navrh

ucastnika konania na nariadenie odkladu vykonatelnosti predmetného rozhodnutia.

40. Z hladiska systematického vykladu ustanoveni druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku je pravomoc predsedu sendatu spravmeho sudu odlozit
vykonatelnost  preskumavaného rozhodnutia sprdavneho organu upravend v rdmci
ustanoveni o konani na prvom stupni sudneho prieskumu (§ 249 az § 250j OSP, konkrétne
v § 250c ods. 1 OSP). Sudny prieskum na druhom stupni upraveny v § 250ja OSP nemd
osobitné ani odkazujuce ustanovenie na moznost predsedu sendtu odvolacieho spravneho
sudu odlozit' vykonatelnost’ preskumavanych rozhodnuti spravnych organov. Stazovatelka
tvrdi, Ze poznajuc obsah rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu v inych veciach sa
dovodne domnievala, Ze najvyssi sud v predmetnej prdavnej veci nemoze odlozit

vykonatelnost preskumavanych rozhodnuti spravnych organov.

41. Z pohladu ustavného sudu pre posudenie nastolenej otazky (bod 38 tohto nalezu)
nie je rozhodujuca otazka charakteru procesného postavenia staZovatelky v sudnom
prieskume (vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného spravneho organu, ako s nou konal
krajsky sud alebo ucastnik v zmysle § 250 ods. 1 druhej vety OSP, ako s niou konal najvyssi
sud). Rozhodujucou je skutocnost, Ze predseda sendtu najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu na seba vztiahol pravomoc, ktoru zakon primarne zveruje predsedovi sendtu
prvostupiiovéeho spravneho sudu a uznesenim odlozil vykonatelnost' preskumavanych

rozhodnuti sprdavnych orgdanov, ktorymi staZovatelka uz nadobudla urcité subjektivne prava
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(pravo stavby a pravo vykonu vymedzenych cinnosti v oblasti nakladania s odpadmi),
pricom neumoznil stazovatelke vyjadrit sa k navrhu takéhoto rozhodnutia. Vyzva na
vyjadrenie sa k navrhom na odklad vykonatelnosti preskumavanych rozhodnuti spravnych
organov v Stadiu odvolacieho sudneho prieskumu by u stazovatelky (vzhladom na absenciu
osobitnej upravy takéhoto postupu) minimdlne indikovala potencialnu moznost vydania
takéhoto rozhodnutia najvyssim sudom. Dorucenie takychto ndavrhov, resp. minimalne vyzvy
na vyjadrenie sa knim by smerovalo k realizacii zdkladnych procesnych garancii
stazovatelky v sudnom prieskume bez ohladu na rozdielne nazory tykajuce sa jej
ucastnictva v konani. Ak tak najvyssi sud neucinil (Co nepopiera), jeho uznesenie o odklade
vykonatelnosti nebolo z pohladu stazovatelky, s ktorou uz najvyssi sud v tom case konal
ako s ucastnikom konania podla § 250 ods. 1 druhej vety OSP, predvidatelné, co ustavny
sud vyhodnotil ako zdsah do jej zdakladného prdava na sudnu ochranu, ktorého porusenie

v tejto suvislosti aj vyslovil (bod 1 vyroku nalezu) a toto zrusil (bod 3 vyroku ndlezu).

42. Stazovatelka v prvej staznosti namietala aj porusenie svojho zakladného prava
viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. I ustavy a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu uznesenim najvyssieho sudu. KedZe uznesenie o odklade
vykonatelnosti (ktoré ustavny sud vyhodnotil ako porusujuce zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu) malo na subjektivne prava stazovatelky obdobné ucinky ako zrusujuci
rozsudok najvyssieho sudu (nemoznost realizacie opravneni vlastnika vyplhvajucich
z preskumavanych rozhodnuti spravnych organov), ustavny sud z rovnakych dévodov ako su
uvedené v bodoch 34 a 35 tohto ndlezu, vyslovil poruSenie tychto prav stazovatelky aj

uznesenim najvyssieho sudu (bod 2 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania
43. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky (4. vyrok

nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlasku Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ustavny sud priznal
stazovatel'ke nahradu trov konania pred ustavnym sudom v sume 368,55 € (3 ukony prdavnej
pomoci po 115,90 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, prvd staznost, druha staznost,
3 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 6,95 €), ktoré zaviazal najvyssi sud zaplatit na
ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prdvoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2010
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