SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 99/02-97

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Bardnya vo veci staznosti Mgr. J. G., bytom T.,
zastupeného komercnym pravnikom Mgr. L. J., P., pre namietané poruSenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu zbytoénych prietahov
v konaniach vedenych na Krajskom trade justi¢nej policie Policajného zboru v Trnave pod
sp. zn. CVS: KUV-68/OVVK-2000 ana Krajskej prokuratire v Trenéine pod sp. zn.

1 Kv 5/2001 na verejnom ustnom pojednavani 13. novembra 2002 takto
rozhodol:

Zakladné pravo Mgr. J. G. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu
zbytocnych prietahov v konaniach vedenych na Krajskom urade justiCnej policie
Policajného zboru v Trnave pod sp. zn. CVS: KUV-68/OVVK-2000 ana Krajskej

prokurature v Trencine pod sp. zn. 1 Kv 5/2001 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II1. US 99/02-34 z 10. jula 2002 prijal na d’alsie konanie staznost Mgr. J. G. (d’alej len
,stazovatel*) v Casti smerujucej proti konaniam vedenym na Krajskom trade vySetrovania
Policajného zboru v Trnave - teraz Krajsky urad justicnej policie Policajného zboru
v Trnave (dalej len ,krajsky tirad justi¢nej policie®) - pod sp. zn. CVS: KUV-68/OVVK-
2000 a na Krajskej prokuratire v Tren¢ine (d’alej len ,krajska prokuratura®) pod sp. zn.
1 Kv 5/2001 pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) z dovodu zbyto¢nych prietahov v konani, pri¢om

vo zvy$nej €asti ju odmietol.

2. Staznost’ predstavuju pisomné podania st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
z 24. aprila, 14. a 28. juna, 2. septembra, 9. a 22. oktobra 2002, pocetné listiny vztahujice
sa na jeho trestni vec (ako prilohy staznosti) atieZ prednesy na verejnom Ustnom

pojednavani tstavného sudu 9. oktdbra 2002.

Stazovatel sa domdhal, aby ustavny sid vyslovil, Ze vo vysSie oznacenych
konaniach krajského uradu justicnej policie a krajskej prokuratury doslo k poruseniu jeho
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk a tiez aj ndhradu trov konania

a pravneho zastupenia (sumy 752 Sk, resp. 21 192 Sk).

Organom cCinnym v trestnom konani - krajskému uradu justicnej policie, ktory
vykonava vySetrovanie, a krajskej prokuratire ako dozorovému orgdnu v pripravnom
trestnom konani - vytkol viaceré skutocnosti ohladne jeho trestného stihania od

15. novembra 2000 suvisiaceho s dopravnou nehodou z predoslého dna.



Ide predovsSetkym o nereSpektovanie poziadaviek ohladne rychlosti trestného
konania vzmysle § 2 ods. 4, § 164 ods. 2 a § 167 Trestného poriadku (dalej len
,» 1 P*) a ndlezitého vedenia trestného konania podl'a § 2 ods. 5 a § 164 ods. 3 TP. Podla
nazoru stazovatela k prietahom doSlo v dosledku nespravneho postupu organov Cinnych
v trestnom konani, ktoré nedostato¢ne reagovali na dokaznu situdciu a iné okolnosti, ktoré
nastali pocas vySetrovania, a nespravne vykonali niektoré dokazy. Niektoré dokazy sa
vykonali bez efektu, ktory ani nemohli v Ziadnom pripade priniest, ¢o bolo jasné uz v Case
pred ich vykonanim (napr. rekognicia, vySetrovaci pokus, znalecky posudok z odboru
zdravotnictva - psychiatrie, znalecky posudok z odboru cestnej dopravy, znalecky posudok
z odboru zdravotnictva vo vztahu k pricinam smrti poskodeného a pod.). Stazovatel tiez
tvrdil, Ze nejde o narocnu vec na dokazovanie, pricom pri néalezitom vedeni pripravného
konania mohlo byt toto ukonfené maximdlne do jedného roka. Prietahy v konani, ku
ktorym doslo aj napriek jeho viacerym ziadostiam o ich odstranenie adresovanym organom
prokuratiry, mali tieZ negativny dopad na jeho Zivot (o zvoleni stazovatel'a do funkcie
sudcu sa rozhodovalo v ¢ase neobjasnenosti dopravnej nehody, dlh§i ¢as sa nemohol

zamestnat’ a pod.).

3. Krajsky urad justi¢nej policie vo svojich pisomnych vyjadreniach z 20. méaja
a29.jula 2002, ako aj vo svojich vyjadreniach vyslovenych na verejnych ustnych
pojednavaniach ustavného sudu nesuhlasil s tvrdeniami stazovatela. Uviedol, ze ide
o komplikovany pripad dopravnej nehody a neskoncenie vySetrovania nie je subjektivnym

zavinenim vySetrovatel’a.

Zdoraznil predovSetkym komplikacie, ktoré nastali v pociatkoch objasiiovania
dopravne] nehody z dovodu odchodu stazovatela na nezndme miesto, a skutoCnosti, Ze
riadenie vozidla v ¢ase nehody brala na seba (namiesto stazovatel'a) povodne ind osoba.
Vec bola napriek tomu ukoncend 12. januara 2001 s ndvrhom na podanie obZaloby. Napriek
nariadenému doplneniu vySetrovania zo strany dozorujuceho prokuratora (z Krajskej
prokuratary v Trnave) 23. februara 2001 bol vypracovany opédtovne navrh na podanie
obzaloby. Po vrateni vySetrovacieho spisu na doplnenie 19. marca 2001 dozorujucou

prokuratorkou (uz z Krajskej prokuratiry v Trencine) bolo potrebné vykonat viaceré tkony



vratane zistovania moZné¢ho ovplyvnenia stazovatela v ¢ase nehody alkoholom.
Vysetrovanie potom prediZilo najmi predloZenie odliného znaleckého posudku z odboru
dopravy stazovatelom 5. decembra 2001, ¢o vyvolalo potrebu pribratia do konania
uznesenim zo 7. decembra 2001 Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu stidneho inZinierstva
(dalej len ,,ustav sudneho inZinierstva*). Tento vSak napriek viacerym urgenciam znalecky

posudok vypracoval az 16. augusta 2002.

4. Krajska prokuratra vo vyjadreniach z 15. maja a 30. jula 2002 uviedla, Ze
k faktickému vykonu dozoru nad pripravnym konanim doslo z jej strany az 5. marca 2001.
Vtedy jej Krajska prokuratura v Trnave dorucila obsah dozorového spisu na zaklade
rozhodnutia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna

prokuratara®) o odnati a prikazani veci z 5. februara 2002.

Diia 23. marca 2001 dozorova prokuratorka dala vySetrovatel'ovi pokyn na vykonanie
d’alSieho potrebného dokazovania. Krajska prokuratira o. i. poukdzala na pribratie do
konania 12. aprila 2001 Jesseniovej lekarskej fakulty v Martine Univerzity Komenského
v Bratislave (d’alej len ,lekéarska fakulta®), ustavu sidneho inzinierstva v decembri 2001
ana problémy spojené spodanim znaleckych posudkov (predovSetkym pracovna

zatazenost tychto Ustavov a potreba opakovanych urgencii).

Krajské prokuratura zdoraznila najma, Ze po tom, ako jej bola trestna vec stazovatela
prikazana na dalSie konanie, od pociatku vykondvala aktivny a priebezny dozor nad
pripravnym konanim, vySetrovatela usmernovala pisomnymi, ale aj ustnymi pokynmi,
pricom potreba vykonania d’alS§ich dokazov vyplynula postupne z ddkaznej situdcie
a v zaujme o najobjektivnejsicho zistenia skutkového stavu veci. Dizka vypracovania
znaleckého posudku, najma tstavom v zmysle § 110 ods. 1 TP, je prokurdtorom prakticky

neovplyvnitel'na.

5. Utastnici konania pred Gstavnym sudom - staZovatel, krajsky trad justi¢nej
policie a krajskad prokuratara - mali navzdjom k dispozicii jednotlivé vyjadrenia, ktoré im

boli ustavnym sudom zaslané, a mohli k nim preto zaujat' vlastné stanovisko. Pretoze



krajsky trad justi¢nej policie tiez trval, aby ustavny sud konal vo veci samej na verejnom
ustnom pojednavani, ustavny sud tak v zmysle § 30 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) konal v ditoch 9. oktdbra a 13. novembra 2002.

II.

Z vyjadreni ucastnikov konania, nimi zaslanych listin, vySetrovacieho spisu
krajského turadu justi¢nej policie sp. zn. CVS: KUV-68/OVVK-2000 a dozorového spisu

krajskej prokuratary sp. zn. 1 Kv 5/01, ustavny sud zistil nasledovné relevantné skuto¢nosti.

Vysetrovatel' krajského Uradu justi€nej policie uznesenim zo 14. novembra 2000
zacal trestné stihanie a uznesenim z 15. novembra 2000 vzniesol obvinenie st'azovatel'ovi
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2
Trestného zékona, ktory mal spachat’ tak, ze ,,dia 14. 11. 2000 okolo 17.45 hod. viedol za
tmy po ceste L. tr. & 61 osob. mot. vozidlo zn. S-Fabia v smere od P. na obec D., kde v km
78,250 neprispdsobil rychlost’ vozidla svojim schopnostiam a plne sa nevenoval situacii
v cestnej premavke, v désledku ¢oho po pravej strane svojej jazdy pravou prednou Castou
vozidla zo zadu narazil do pred nim idaceho v tom istom smere bicyklistu K. P., byt. P.,
ktory nasledkom narazu utrpel tazké mozgovolebecné poranenie s bezvedomim, s poruchou
regulacie zivotnych funkcii s ndslednym zastavenim srdca a krvacanim do dutiny brusne;,

ktorému zraneniu v ten isty defi o 19,50 hod. v NsP P. podl'ahol®.

Do 12. januara 2001, ked bol vypracovany vySetrovatelom navrh na podanie
obzaloby, bolo vykonanych mnoZstvo procesnych ukonov (vysluchy obvineného, svedkov,
znalcov, rekognicia, vySetrovaci pokus a pod.), o ¢om svedCia strany 1 az 400 prvého

zvizku vySetrovacieho spisu.



Druhy zvdzok vySetrovacieho spisu (strany 401 az 438) predstavuje priebeh
vySetrovania po vrateni veci na doplnenie vySetrovania az do podania d’alSiecho navrhu na
podanie obzaloby 23. februara 2001. V tretom zvdzku (strany 1 az 427) st obsiahnuté

ukony po nariadenom doplneni vySetrovania zo strany krajskej prokuratury 19. marca 2001.

V tretom zvédzku sa o. i. nachadzaji: uznesenie z 12. aprila 2001 o pribrati podl'a
§ 110 ods. 1 TP na podanie znaleckého posudku lekarskej fakulty a jej znalecky posudok
z 28. septembra 2001, doplnok k prvému posudku znalca v odbore dopravy (vyziadany
vySetrovatel'om 18. maja 2001; 139 stran textu a 9 priloh), navrhy st'azovatel'a na doplnenie
dokazovania (vratane predlozenia relevantnej judikatiry a odbornych c¢lankov z oblasti
dopravnych nehdd) a jeho namietky - z aprila, jina, augusta, novembra a decembra 2001,
vyrozumenia obhajcov stazovatel’a zo strany vySetrovatel'a o ikonoch v pripravnom konani
v priecbehu roku 2001 (marec, april, maj, jin, august, september), vysluchy znalcov

a 13 svedkov v roku 2001 (april az august).

Ked'Ze stazovatel' predlozil krajskému tradu justi€nej policie 5. decembra 2001
znalecky posudok z odboru cestnej dopravy, ktory si dal sim vyhotovit’, pricom tento bol
odlisny od prvého posudku iného znalca (a jeho doplnku), vySetrovatel’ pribral uznesenim
zo 7. decembra 2001 podla § 110 ods. 1 TP ustav sudneho inZinierstva na podanie posudku
a preskimanie posudkov podanych znalcami z odboru doprava cestnd, odvetvie nehody
v cestnej doprave, v lehote do 28. februara 2002. Ustav sidneho inZinierstva poziadal
vzhl'adom na komplikovanost’ pripadu a viac¢Sie mnozstvo posudkov vypracovavanych pre
§tatne organy o prediZenie terminu na podanie posudku najprv do 30. aprila, neskor do
31.jula a napokon ho prisl'ubil vypracovat do 20. augusta 2002 (aj na zaklade urgencii
vySetrovatel'a). Znalecky posudok zo 16. augusta 2002 ma vratane priloh 91 stran a zaobera
sa vyznamnymi otdzkami stanovenymi pri zadani znaleckej ulohy (postavenie bicykla
sosobnym automobilom v c¢ase narazu, grafickd analyza dopravnej nehody,
pravdepodobnost’ vzniku dopravnej nehody, mozZznosti zabranenia jej vzniku zo strany

stazovatela ...).



Vzhladom na tento znalecky posudok stazovatel’ napr. podanim z 28. augusta 2002
navrhol krajskému uradu justi¢nej policie doplnit’ dokazovanie a zastavit’ trestné stihanie,
30. septembra 2002 predlozil d’alsi znalecky posudok z odboru cestnej dopravy a 2. oktobra
2002 poziadal krajskt prokuratiru o preskiimanie postupu vySetrovatel’a.

Dozorovy spis krajskej prokuratary sp. zn. 1 Kv 5/01 obsahuje 316 strdn vratane
rukopisov jednotlivych dozorovych prokuratorov (po ¢. 1. 113 bola vec dozorovana na

Krajskej prokuratire v Trnave).

Z tkonov dozorovych prokuratorov v trestnej veci stazovatel'a - v mesiacoch marec,
april, jun, august, september, oktober a december 2001, januar, februar, marec a jul 2002
-ide predovsetkym o: Uradné zaznamy tykajice sa spisového materidlu a d’alSieho postupu
vo veci (konzultacie s generalnou prokuratirou), zdznamy z previerky vySetrovacieho spisu,
spravy o stave pripravného konania poddvané generdlnej prokuratire, pokyny pre
vySetrovatel’a podl'a § 174 ods. 2 TP, Ziadosti adresované vySetrovatel'ovi ohl'adne podania
sprav o stave veci (v niektorych pripadoch aj o predlozenie spisu), odpovede st'azovatel'ovi
na jeho ziadosti anamietky, predloZenie podnetov a ziadosti stazovatela generalnej

prokurature.

Dozorovy spis krajskej prokuratiry obsahuje tiez viacero listin, z ktorych vyplyva, ze
vySetrovatel’ v trestnej veci st'azovatela priebezne informoval krajskt prokuraturu o stave
konania vo veci, zasielal prislusné listiny, pri¢om krajska prokuratiira na ne reagovala (o. 1.

napr. v stvislosti so znaleckym dokazovanim zo strany ustavu sudneho inZinierstva).

III.

1. Stazovatel' namietal porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
z dovodu zbyto¢nych prietahov v konaniach krajského uradu justi¢nej policie a krajske;j
prokuratiry. Podl'a prvej vety citovaného ustanovenia ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.



Ustavny sud uz v uzneseniach sp. zn. II. US 41/98 a sp. zn. II. US 20/02 vyslovil, Ze
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tustavy sa v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania (§ 160
TP), ked’ sa obCan stava UCastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poSkodeny.
V naleze sp. zn. III. US 60/00 uviedol, Ze u osoby, na ktord bola podana obzaloba, je

ucelom oznafeného prava odstranenie stavu jej pravnej neistoty.

Ugel prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym
je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvinené¢ho, sa aj v pripravnom

trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote.

2. Otéazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani tstavny sid aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu a beric do uvahy: A. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, B. spravanie
stazovatela a C. sposoby, akymi v konani postupovali odporcovia, to znamena krajsky urad

justi¢énej policie a krajska prokuratira (obdobne pozri napr. II. US 74/97 a 1. US 70/98).

A. Trestna vec st'azovatela je pomerne zloZzitd najmé s poukazom na komplikované
zistovanie rozhodnych skutocnosti suvisiacich s dopravnou nehodou. K tomuto stavu
prispel aj sam stazovatel tym, Ze bezprostredne po dopravnej nehode, ku ktorej doslo
14. novembra 2000 okolo 17.45 h v smere od P. na D. v km 78,250, nevyckal na prichod
policie, ale opustil miesto nehody a policiou bol zisteny az nasledujuci deti o 01.20 h pri

kontrole v T.

O zlozitosti veci sved¢i dostato¢ne obsah vySetrovacieho spisu krajského uradu
justicnej policie a dozorového spisu krajskej prokuratiry (mnoZzstvo vypocutych osob,
zadovéazenych listin, znalecké posudky zroznych oblasti ...). VySetrovatel v dvoch
pripadoch aplikoval § 110 ods. 1 TP - podl'a ktorého vo vynimoc¢nych, obzvlast’ obt'aznych
pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké posudenie modze organ Cinny v trestnom konani
rozhodnut’ o pribrati Statneho organu alebo ustavu na podanie posudku alebo na

preskimanie posudku podané¢ho znalcom - a do konania pribral lekarsku fakultu a Gstav



sudneho inZinierstva. Ustav stdneho inZinierstva poziadal o predlzenie lehoty na

vypracovanie znaleckého posudku vyslovne aj ,,vzh'adom na komplikovanost’ pripadu®.

B. Spréavanie stazovatel’a v priebehu doterajSieho konania - okrem vysSie ozna¢ené¢ho
nedostatku - treba posudzovat’ komplexne. Jeho mnohé ndvrhy, ziadosti, podnety
a staznosti st sti¢astou prava na obhajobu, motivované v kone¢nom doésledku snahou
dosiahnut’ priaznivé rozhodnutie eSte v priebehu pripravného konania (zastavenie trestného
stihania pre nedostatok zavinenia). St'azovatel'om zvoleny spdsob obhajoby vSak objektivne

nezanedbatel'ne prispel k predlzeniu konania, s ¢im musel byt napokon aj sdm uzrozumeny.

C. Pri posudzovani postupu krajského tradu justi¢nej policie a krajskej prokuratury
nie je ulohou ustavného sidu - ktory ani nie je orgdnom c¢innym v trestnom konani -
nahradzovat’ ¢innost’ tychto orgdnov a urCovat, aky najoptimalnejsi postup v konani trestna
vec stazovatel'a vyzadovala. Ulohou ustavného sudu je zistit, ¢i konkrétny postup organov
¢innych v trestnom konani nie je z hl'adiska naplnenia zdkladného prava stazovatela na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy svojvolny alebo zjavne

neoddvodneny (obdobne pozri napr. 1. US 13/00).

Za zbytoc¢ny prietah v konani orgdnu ¢inného v trestnom konani moZno povazovat
dobu jeho necCinnosti alebo zjavne neefektivnej Cinnosti pri naplnani ucelu TP,

predovsetkym poziadavky, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené (§ 1 ods. 1 TP).

Z priebehu doterajSieho trestného konania, ktory je naznaceny v II. ¢asti odovodnenia
tohto nélezu, ustavny sud nezistil zbytocné prietahy ani v konani vySetrovatela krajského
uradu justicnej policie aani v konani dozorujucej krajskej prokuratiry. Tieto organy
postupovali v trestnej veci stazovatela v podstate sposobom zodpovedajicim najmi jej
dokaznej narocnosti. Prietahy vzniknuté pri vypracuvani znaleckych posudkov lekarskou
fakultou a tstavom sudneho inZinierstva neboli prietahmi zbyto¢nymi (znalecké posudky
maju vyznam pre zistovanie skutoCného stavu veci) a nemozno ich ani pricitat

vySetrujucemu, resp. dozorujucemu organu.



3. S poukazom najmi na konkrétne okolnosti trestnej veci stazovatela, jej dokaznt
naroCnost, spravanie stazovatela, postupy krajského uradu justicnej policie a krajske;j
prokuratary Ustavny sud v konaniach oznafenych organov - napriek v podstate dvojro¢nému
vySetrovaniu trestnej veci stazovatela - nezistil zbytocné prietahy, a preto vo vyroku tohto

nalezu vyslovil, ze zdkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené nebolo.

Vzhladom na takyto vyrok nebolo potom mozné stazovatelovi priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie ani ulozit’ krajskému uradu justi¢nej policie a krajskej prokuratire
povinnost’, aby mu uhradili trovy konania a pravneho zastapenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2002
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