SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 631/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N NN
I - B D DN, ost(penych

Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., Martina Réazusa 146/23, Lucenec, proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/41/2022-790 zo 6. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a zakazat’
okresnému sudu pokracovat’ v porusovani ich prav.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia dorucili okresnému sidu Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pri podani ocenili hodnotu spoluvlastnickeho podielu,
ktory Ziadali prikdzat’ do svojho vyluéného vlastnictva, na 2 351,39 eur, ¢o podopreli dokazom.

3. Sud ocenenie predmetu sporu akceptoval a vyrubil sudny poplatok z hodnoty podielu vo vyske
70,50 eur. Okresny sud pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 13C/41/2022-532 z 5. oktdbra 2023 zaviazal
stazovatel'ov zaplatit’ Zalovanym spoluvlastnikom odplatu za ich spoluvlastnicky podiel vo vyske



13 793,88 eur. Odplata bola stanovend na zaklade zaverov znaleckého dokazovania nariadeného na
navrh st'azovatel'ov v reakcii na obranu zalovanych v priebehu konania.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 13C/41/2022-777 z 2. septembra 2025 vydanym vyS$$im sudnym
uradnikom urcil sudny poplatok z vysky odplaty, ktort mali stazovatelia zaplatit’ Zalovanym za ich
spoluvlastnicke podiely, na sumu 827,50 eur, teda dorubil poplatok vo vyske 707 eur.

5. Proti uzneseniu sudu podali stazovatelia staznost’, ktori okresny sud napadnutym uznesenim
zamietol, ¢o odovodnil tym, ze (i) dorubovanie sidneho poplatku na zaklade ceny nehnutelnosti
ustalenej az v priebehu sporu je beznou praxou sudov, (ii) k zmene poplatkovej povinnosti spravidla
dochddza az rozhodnutim vo veci samej, doplatok sudneho poplatku je nésledne vyrubeny
samostatnym uznesenim, (iii) poukazal na komentar k zdkonu o sudnych poplatkoch (HORVATH,
E. Zakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov — komentar [Systém ASPI].),
(iv) poukazal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 137/2010, ktoré uvadza, Ze pouZity pojem
,»10z8ir1“ v zakone Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidnych poplatkoch®) sa
vyklad4 extenzivne, takze zahffia aj situdciu, ked’ v priebehu konania sud zisti, Ze zaklad pre
vypocet sudneho poplatku je vyssi ako zaklad, z ktorého sid vychadzal pri prvotnom vyrubeni
sudneho poplatku.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze v ich pripade nebol dany zédkonny ddovod, aby okresny sud
rozhodol o doplateni sidneho poplatku, pretoZze nedoSlo k rozSireniu, ale, naopak, k z(zeniu
poplatkového ukonu — predmet Zaloby sa zzil. Sucasne nedoslo k dispoziénému rozsireniu Zaloby.

7. Okresny sud zdkonny podklad na dorubenie poplatku vyvodil extenzivnym vykladom § 7 ods. 7
zakona o sudnych poplatkoch, hoci tento explicitne odkazuje siid na postup podl'a § 7 ods. 3. Ak je
ocenenie predmetu sporu zjavne nizke alebo ak ide o nehnutelnost’, sud mal vychadzat’ z ocenenia
podla osobitného predpisu.

8. Vyrubovanie poplatkov je konanim Statnych organov, pre ktoré plati povinnost’ konat’ vylucne na
zaklade zdkona (Cl. 2 ods. 1 Gstavy) a nepripustnost’ jeho extenzivneho vykladu, ktory znamena
rozSirovanie vlastnych pravomoci nad ramec normativneho znenia textu. Takyto postup stdov je
ustavne neudrzatel'ny, porusujuci princip zdkonnosti vykonu verejnej moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy), ako
aj princip pravnej istoty. Tento zasah neospravedliiuje a nelegitimizuje argument okresného stdu,
ze sudy v praxi takto bezne postupuju. Princip zdkonnosti a pravnej istoty nemdze byt prelomeny
odkazom na komentar k zdkonu o sudnych poplatkoch ani zjavnymi nedostatkami v texte tohto
zakona.

9. Okresny sud pri svojej argumentacii nerozliSuje rozSirenie predmetu poplatkového ukonu
dispozi¢nym ukonom ucastnika konania a na zédklade dokazu — zaverov znaleckého posudku, ktory
odlisne oceni podiel spoluvlastnika.



10. Uznesenie tstavného sadu sp. zn. I. US 137/2010, na ktoré okresny std poukazuje, pracuje
s tedriou predmetu poplatkového tkonu, ktora bola kritizovand aj akademicky. V danej veci vSak
neslo o vyrubenie poplatku z hodnoty nehnutelnosti a ceny ziadan¢ho podielu. Neslo o dorubenie
poplatku po pravoplatnom skonceni veci, ako to je v pripade st'azovatelov.

11. V konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je bezvyhradne
viazany zalobnym navrhom, ale je povinny postupovat podla zdkonom stanovenej hierarchie
sposobov vyporiadania podla § 142 Obcianskeho zakonnika. Poplatkovy zéklad viazany na
vysledok konania je podla stazovatelov v takomto type konania Ustavne neudrzatelny, pretoze
ucastnik nemoze ovplyvnit, ktord zo zdkonom predvidanych alternativ stid zvoli. Ak by poplatkova
povinnost’ bola derivovana od vysledku rozhodovania, vznikol by protiustavny stav, pri ktorom
vyska poplatku zavisi od procesného uvazenia sudu, nie od dispozi¢ného ukonu tucastnika.

12. Ak zadkonodarca neustanovil jasny poplatkovy zaklad pre vSetky zakonné alternativy sposobu
vyporiadania, nemozno medzeru v zikone vypliiat’' na tarchu u¢astnika konania.

13. Postup okresného stdu porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti nikladov sporu
a ekonomickej zataze. Vyklad zakona zo strany sudu nielenZe nema oporu v jeho normativnom
texte, popiera aj jeho zmysel a ucel.

14. Ekonomické riziko konania musi byt pre stranu predvidatelné uz pri jeho zacati. K tomu sa
priklonila aj rozhodovacia prax tustavného sudu, ktord zdoraziuje, ze rozhodujuca hodnota
predmetu konania neméze byt urCovana az na konci konania spdsobom, ktory podstatne meni
ekonomické dosledky ucasti v spore. Takyto postup je v rozpore s ucelom a principom ochrany
dovery v pravo (I. US 43/2025).

15. Napadnuté rozhodnutie poruSuje prava stazovatelov na spravodlivy proces svojou
arbitrarnostou a extrémnym formalizmom, pretoze ignoruje okamih vzniku poplatkovej povinnosti,
rozsiruje zakonnu dikciu § 7 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch extenzivnym spoésobom, uklada
poplatok bez opory v zédkone, sleduje iba mechanicky vypocet bez zvazenia kontextu.

16. Doplatenie poplatku 707 eur bez zakonného podkladu je stiCasne poruSenim préava stazovatel'ov
vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) aporuSenie vlastnickeho prava stazovatelov (¢l. 20 ods. 1 tustavy)
uznesenim okresného sudu o dorubeni stidneho poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie
idealneho podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Stazovatelia v zasade namietaju, ze
okresny sud rozhodol nepripustne, aplikujic extenzivny vyklad zakona o sudnych poplatkoch, ktory
vyslovne nerieSi situdciu vyrubenia sidneho poplatku, ak sa cena predmetu konania zmenila
v priebehu konania na zaklade znaleckého posudku, teda nie na zaklade dispozi¢ného ukonu strany
konania. Medzeru v zakone o stidnych poplatkoch nemozno vykladat’ na t'archu tcastnika konania,
ktory tak nema moznost’ predvidat’ pripadni ekonomicku zataz suidneho konania.



IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

18. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vSeobecnych vychodisk, ktoré tvoria
ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'ov, za potrebné v prvom
rade zdoraznit, ze nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

20. Pripady, v ktorych nesprévna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZa kolizia ustavnych principov, a naostatok aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripad, ked’
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom
na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom
a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname €1 bez blizSich nerozpoznatel'nych
kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t&el a vyznam (IIL. US 264/05, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢. 100/2005).

21. Zéaroven ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej rozhodovanie
o sudnych poplatkoch spravidla nedosahuje Gstavnopravnu intenzitu opodstatitujicu konstatovanie
porudenia zékladnych prav a slobdd stazovatel'a (z novsej judikatury napr. II. US 224/2018).

22.7Z hladiska staZovatemi uplatnenej argumentacie Ustavny sud pristupil k preskimaniu
uznesenia o zamietnuti ich staznosti proti uzneseniu vysSSieho stdneho turadnika o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu po pravoplatnom skonceni ich pravnej veci,
zameriavajuc sa na posudenie skutoCnosti, €1 sa zavery okresného sudu zakladaji na zakonnych
dovodoch a ¢i tieto dovody boli v kontexte stazovatelmi uplatnenej argumenticie dostatoCne
a ustavne konformne formulované a ¢i interpreticia a aplikacia § 7 zdkona o stdnych poplatkoch
okresnym stidom je z ustavnopravneho hl'adiska udrzatel'na.

23. Okresny sud v bode 14 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze poplatkova povinnost’ vznika
podanim rozSirenia navrhu, ktorym v danom pripade bol okamih ustilenia ceny dotknutej



nehnutelnosti, ktord bola medzi stranami sporna, az v priebehu konania na zaklade znaleckého
posudku, s ktorym sporové strany suhlasili, a ktord sa premietla do samotné¢ho vyroku rozsudku
okresného sudu. Svoje pravne zavery okresny sud oprel o zauzivanu prax sudov a komentar
k zakonu o sudnych poplatkoch, ktory vychadzal z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. I. US 137/2010
(dorubenie sudneho poplatku zo zmluvnej pokuty, ak pri podani navrhu bol vyrubeny poplatok len
za istinu). K zmene poplatkovej povinnosti tak mohlo dojst’ az meritérnym rozhodnutim.

24. Okresny sud teda jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi ivahami sa pri posudeni
moznosti sudu vyrubit' poplatok zo zaloby dodatocne po zafati konania (v tomto pripade
az po pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sidu) na zaklade ceny nehnutel'nosti stanovenej znalcom
pocas sudneho konania, nielen na zaklade ceny podielu urCenej stazovate'mi pri podani zaloby
(niekol’konédsobne nizSej oproti cene stanovenej znalcom, pozn.), ktorou sa pdvodne pri uréeni
vysky sudneho poplatku spravoval. Rozhodol v stilade s rozhodovacou praxou vseobecnych sudov
a ndzormi vyplyvajicimi z pravnej tedrie, ktoré pod pojmom ,;rozSirenie* predmetu poplatkového
ukonu za urcitych okolnosti povazuju aj situaciu, ak sa az v priebehu konania zisti skutocnd cena
predmetu konania.

25. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravny zaver okresného sudu a tento nasledne podroboval Ustavnopravnej
korekcii. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom uvedenym v uzneseni okresného sudu
nestotoziiuju, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o neoddvodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ndzor okresného siidu svojim vlastnym.

26. Pokial' ide o stazovatelmi uvedeny poukaz na nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 43/2025,
tento sa netykal ulozenia povinnosti zaplatit’ (dorubit’) sudny poplatok, ale posudenia odliSnej
situdcie, ked” okresny std rozhodoval o vyske ndhrady trov konania, vychddzajuc z hodnoty sporu
(ocenitel'nosti predmetu konania) v kontexte urcenia vysky tarifnej odmeny advokata, ¢o s aktualne
prejednavanou vecou nesuvisi.

27. Ak je vrozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov sporné (stazovatelia neuviedli ziadnu
relevantnu judikatiru, pozn.), ¢i je sudmi praktizovany postup tykajuci sa dorubenia sudneho
poplatku na zaklade ustdlenia ceny predmetu konania (nehnutelnosti) az v priebehu konania bez
dispozi¢ného ukonu strany sporu, a teda existuje tu potreba zjednotenia vykladu prislusnych
ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch, uvedené nepatri do kompetencie tGstavného sudu, ale
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému sa okrem iného prizndva aj pradvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
(m.m. L. US 17/01, 1IV. US 267/05, 1I. US 752/2016, II. US 861/2016, III. US 205/2017),
sekundarne aj krajskym sidom a okresnym stidom, resp. mestskym sudom (resp. ich plénam,
kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov.

28. Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze stazovatelmi uplatnené namietky st neddvodné
a nesignalizuju takd priamu pri¢innd suvislost' s moznym poruSenim zékladného prava vlastnit
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie.



29. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavna staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



