SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 152/2016-29

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

9. marca 2016 predbezne prerokoval staznost' || GGG : T

obaja || GGG -ostipenych  advokatskou  kancelariou .

I 2 prostrediictvom advokita

a konatela ||} . Vo vcci namictaného porusenia ich zakladného prava

vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sadnu ochranu

podrla ¢&l. 46 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost’ u¢astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 3 ustavy, prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szr 66/2014 z 1. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - D odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. jna 2015 elektronicky a 25. juna 2015 aj postou dorucena staznost ||| G
a . ob:j: I ((alcj len staZovatelia®), vo veci



namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 a 2
ustavy, prava na rovnost’ ucastnikov konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na verejné
prerokovanie veci podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szr 66/2014 z 1. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni Zalobcov
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho orgdnu Okresného uradu Trnava (d’alej len
,»Spravny organ‘) _, obe z 13. juna
2012 (d’alej spolu len ,,rozhodnutia spravneho organu®), ktorym povolil vklady vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam evidovanym na liste vlastnictva - v katastralnom uzemi
_, ato na zdklade kupnej zmluvy zo 14. mgja 2012 _
a na zaklade darovacich zmlav k tym istym nehnutelnostiam oznacenym v Zalobe. O Zalobe
stazovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn.
14 S 67/2012 z10. aprila 2014 (d’alej aj ,,prvostuptiovy rozsudok®) tak, ze Zzalobu
stazovatel'ov ako neddvodnll zamietol. Proti uvedenému prvostupnovému rozsudku podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siad napadnutym rozsudkom tak, Ze

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

3. Stazovatelia v staznosti namietali, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a jeho predchadzajucim postupom boli porusené ich oznacené prava. Argumentovali tym, Ze
v konani pred najvyssim sidom ako sidom odvolacim doslo k odnhatiu moznosti konat’ pred
sudom z dévodu, Ze ,,odvolaci sud prevzal vylucne argumentaciu zalovaného a pribratych
ucastnikov“, d’alej poukazali na to, Ze bola poruSena rovnost’ stran ucastnikov konania,
. kedZe odvolaci sud v konani de facto prihliadal len na vyjadrenia zZalovaného a pribratych
ucastnikov a vobec nezobral do uvahy relevantné vyjadrenia a podania staZovatelov
v predmetnom sudnom konani“. K odiatiu moznosti konat’ pred sudom a k poruSeniu

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy podl'a ndzoru st'aZzovatel'ov malo dojst’ napokon



aj tym, ze odvolaci sud ,,nenariadil na prejednanie odvolania pojedndvanie“. Zaroven
stazovatelia tvrdili, ze doslo aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani, pretoze najvyssi sad
nezaslal stazovatelom pred vyhldsenim svojho rozsudku vyjadrenie Zzalovaného
a pribratych castnikov k ich odvolaniu. Dal$ou namietkou stazovatel'ov bolo, Ze napadnuty
rozsudok najvysSiecho sudu je arbitrarny, , absolutne nepresvedcivy“, pretoze sa
,,nevysporiadal so skutocnostami uvedenymi v odvolani staZovatelov“. V tejto suvislosti
poukazovali aj na nimi tvrdenl arbitrarnost’ zdverov odvolacieho sudu tykajucich sa
neucinnosti  a neplatnosti  prdvneho ukonu prevodu spoluvlastnickych podielov
na stazovatel'ov, ako aj arbitrarnosti zadveru tykajiceho sa taxativne vymedzeného okruhu
ucastnikov v katastrdlnom konani. Vychadzajac z uvedenych namietok boli stazovatelia
toho nazoru, ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu je nedostatocne odovodneny,
nepreskumatelny, prekvapivy, zalozeny na nespradvnom pravnom posudeni veci, ked
najvyssi sud nespravne interpretoval nasledky nelc€innosti pravnych ukonov v zmysle
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o konkurze a vyrovnani) a v nespravnej interpretacii okruhu ti¢astnikov vkladového

konania v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

4. Podla nazoru staZovatel'ov postup najvysSicho sidu a skutkové a pravne zavery
uvedené v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu st z Gstavného hladiska neudrzatelne
a maju za nasledok porusenie ich oznacenych prav, preto stazovatelia navrhli, aby ustavny
sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov || GGG - T st
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 46 ods. 2, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 01.04.2015, sp. zn. 4Szr/66/2014, a postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal,
poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 01.04.2015, sp. zn.
45zr/66/2014, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom
I - B i/ adu trov pravneho zastupenia, vrdtane DPH,
v sume 355,72 eur (2 ukony pravnej sluzby: prevzatia a priprava prdavneho zastupenia:
139,83 € + RP 8,39 € + 20 % DPH 29,64 € a pisomného podania na sud tykajuce sa veci
samej: 139,83 € + RP 8,39 € + 20 % DPH 29,64 €, v sulade s § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism.a/ a b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z.) na ucet ich pravneho

zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5.V zavere svojej staznosti stazovatelia tiez navrhli, aby Gstavny sud v zmysle § 52
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) rozhodol o doasnom opatreni a odlozil

vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili st'azovatelia, a to

bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

11. Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani st'aznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSSiecho sudu, zaoberal bliZSie otdzkou,
i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatary Ustavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej €¢innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k v§eobecnym
suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

12. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha

pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati

aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podstatnd nédmietka stazovatel'ov spociva v tvrdenom zdsahu najvysSieho stdu
do prava na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze
na jeho pravnu argumentaciu uplatnena v priebehu konania a v odvolani nereagoval Uistavne
konformnym sposobom, ked” potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu. Stazovatelia
zaroven namietaju aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zalozenu na jeho
nazore, Ze interpretacia a aplikacia relevantnych noriem tykajacich sa neti¢innosti pravnych
ukonov podla zidkona o konkurze a vyrovnani, ako aj noriem tykajicich sa ucastnictva

vkladového konania pred spravnym orgdnom v ich veci je protitstavna.

14. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaja
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESIP teda nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,

ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento



argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ suidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a navrthmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

15. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st’aznosti
podstatnd. Najvyssi sud v podstatnom na odovodnenie svojho rozsudku uviedol:

,Z konania pred spravmym organom, ale aj pred sudom md odvolaci sud
preukazané, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2K/135/04 zo dna 25.2.2005 bol
na majetok | NG ) iscny konkurz o || Ho! vstanoveny za
spravcu konkurznej podstaty. Opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.5.2005
suhlasil krajsky sud s predajom majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu mimo
drazby za podmienok urcenych v pldane spenazovania schvaleného schodzou veritelov dia

11.5.2005. Napriek prebiehajucemu konkurzu upadkyna previedla bez suhlasu sprdvcu

spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. _
zapisanych na | na tretie osoby a to na [N - I

Takyto ukon je neucinny i neplatny v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb.
o0 konkurze a vyrovnani. Z toho vyplva, ze majetok zapisany na | KGR paril
do konkurznej podstaty a teda moze byt napriek jeho prevodu upadcom spenazeny v sulade
s planom spenazenia za ucelom uspokojenia konkurznych veritelov. Osoba, ktora uzavrela
s upadkynou zmluvu, t.j. pravni predchodcovia zalobcov, mézu od takejto zmluvy odstupit,
ibaze v case jej uzavretia vedeli o vyhlaseni konkurzu.

Ozndmenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu bol byvalej Sprave katastra
Trnava doruceny dna 15.08.2011 a zapisany pod ¢. Z 4072/11. Do tohto zapisu kataster
nemal o vyhlaseni konkurzu vedomost’ a nemohol vztahovat ucinky vyhlaseného konkurzu
na pravne ukony, pred dorucenim tohto oznamenia, resp. pred tym ako kataster vedomost
o konkurze ziskal. Z tohto dovodu kataster v roku 2008 povolil vklad viastnickych prav
viastnicky - upadkyne ||} )bNNNEEEE ¥ prospech privnych predchodcov Zalobcov

a nasledne v roku 2009 aj v prospech Zalobcov.



Krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze ukon upadcu - kupna zmluvu zo dia 17.12.2008,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve upadkyne zahrnuté do konkurznej
podstaty, mohli byt predané len spravcom v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani
a v sulade so schvalenym planom spenaZenia v ramci prebiehajuceho konkurzu. Je preto
nevyhnutné kupnu zmluvu zo dna 17.12.2008 (nadobudnutie nehnutelnosti od upadcu)
a kupnu zmluvu zo dna 07.04.2009 (pravni predchodcovia zalobcov previedli nehnutelnosti
na zalobcov), povazovat za prdavne neucinné, lebo svojim obsahom aj ucelom odporuju
zakonu o konkurze a vyrovnani, konkrétne ustanoveniu § 14 ods. 1 pism. a/ tohto zakona.
Odvolaci sud uvadza, Ze zalovany rozhodol o povoleni vkladu na zdklade kupnej zmluvy
zodna 14.05.2012 v prospech ucastnika - || G T -
B ' dosiedku toho, Ze povazoval zmluvy uzatvorené upadkyiiou za neucinné.
Zalovany len respektoval nevicinnost tychto pravnych iikonov vykonanych upadcom
vo vztahu ku konkurznym veritelom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb.
Ucastnici ||| G T : B iodc kipili od spraveu
konkurznej podstaty na zaklade kupnej zmluvy zo dna 14.05.2012 spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, pretoze tento bol zahrnuty do konkurznej podstaty.

Podla nazoru najvyssieho sudu upadkyna zrejme zrealizovala vedome pravne ukony
na ujmu konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu, ku ktorym uz nebola oprdavnend
v dosledku straty svojich dispozicnych opravneni s majetkom konkurznej podstaty. Kupna
zmluva zo dna 17.12.2008 bola uzatvorena tri roky potom, ¢o bol na majetok upadkyne
vyhldseny konkurz. Upadkynia si musela byt vedomd vyhlaseného konkurzu a jeho iicinkov.
NavySe vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu bol dna 04.03.2005 uverejneny
v Obchodnom vestniku ¢. 44/2005 a jeho uverejnenim sa tato skutocnost stala v zmysle § 2
zdkona ¢. 200/2011 Z. z. o obchodnom vestniku verejne pristupna a znama aj tretim
osobam. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovia, ako aj pravni predchodcovia Zalobcov si mohli aj
prostrednictvom Obchodného vestnika zistit, ¢i na nehnutelnostiach, ktoré chceli odkupit,
nepatria do konkurznej podstaty, ktorda sa ma spenazovat.

V' tomto pripade zostala spornd otazka okruhu ucastnikov vrdtane ZzZalobcov
v navrhovom konani pred prislusnym spravnym organom.

Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otazkou, pricom dospel k zdveru, Ze okruh

ucastnikov vkladového konania je taxativne vymedzeny v katastralnom zakone ako lex



specialis a preto sa na okruh ucastnikov pri vklade viastnickeho prava k nehnutelnostiam
neaplikuje vseobecny predpis o spravnom konani. Pre proces katastralneho konania
neexistuje Ziaden iny pravny predpis, ktory by rozsiroval okruh ucastnikov konania na iné
osoby ako ucastnikov pravneho ukonu, ktory je predmetom povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti. Na strane druhej v case, kedy kataster o navrhu na vklad vlastnickeho prava
na navrh spravcu konkurznej podstaty konal, boli na predmetnych LV zapisani Zalobcovia.
Na zdklade zakona o konkurze a vyrovnani, boli ukony upadkyne prdavne neucinné, preto
ucinky prevodu vlastnickeho prdava voci pravnym predchodcom zalobcov nenastali.
V zmysle zasady, Ze nikto nemoézZe previest' viac prav na iného nez ma sam, postupoval
v tomto pripade Zalovany zdkonne.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych prdavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni odvolacich namietok Zzalobcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky
s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
¢ k. 145/67/2012-159 zo dita 10.04.2014, potvrdil ako vecne a pravne spravne. Zalobcovia
maju aj nadalej moznost domahat sa svojich prav v obciansko-pravnom konani podanim

civilnej Zaloby. *

16. Predmetné rozhodnutie najvy$Siecho sudu (nadvdzujuce na pravny nazor
krajského sudu a spravneho organu) obsahuje podl'a nézoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s nazorom najvysSiecho stdu
nestotoziiujl, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitstavné

aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
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extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US

150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny sud sa v tomto ohlade stotoZiiuje s najvyssim sadom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého okruh ucastnikov vkladového konania je taxativne
vymedzeny v katastrdlnom zakone ako lex specialis, ¢im je vylicena aplikacia vSeobecného
predpisu o spravnom konani pri posudzovani otazky tcastnikov vkladového konania. Pokial
ide o opravnenie nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami, toto opravnenie nesporne
preslo na spravcu konkurznej podstaty po pravoplatnom vyhldseni konkurzu. Tuto
skuto€nost’ mal spravny orgéan preukdzant na zaklade poznamky zapisanej pod €. Z 4072/11
a zarovenn bol viazany stidom schvalenym pldnom spefiazenia v ramci prebiehajuceho
konkurzu. Najvyssi sid v okolnostiach pripadu v odovodneni svojho rozhodnutia
posudzoval aj u€innost’ ukonu upadcu — kupnu zmluvu zo 17. decembra 2008 a nasledne
ktapnej zmluvy zo 7. aprila 2009, ktorou Upadca disponoval v rozpore s § 14 ods. 1 pism. a)
zakona o konkurze a vyrovnani, ked’ dospel k ustavne konformnému zaveru o neti¢innosti
tychto zmlav, na ktoré sa hl'adi ako keby neboli uskutonené. V nadvdznosti na uvedené
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa relevantnymi namietkami st’azovatel'ov zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali
odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu (pozri bod 14 odévodnenia). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

18. Pokial' stazovatelia namietali, ze najvyssi sud neprihliadal na ich odvolacie
namietky a relevantné podania v napadnutom konani, Gstavny sid poukazuje na charakter
sudneho prieskumu postupov a rozhodnuti spravnych organov, ktory je v zmysle § 250;
ods. I Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dany rozsahom a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Pokial' stazovatelia v konani po uplynuti lehoty podla § 250b OSP
vytykali a tvrdili d’alSie vady, respektive skutoCnosti sved¢iace v prospech nezakonnosti
postupu a oznacenych rozhodnuti spravneho organu, vo veci konajice sudy na tieto ich

namietky v stilade s citovanym ustanovenim ani nemohli prihliadat. Z uvedeného dovodu
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tato ich namietka vo vztahu k nedostatocnému oddvodneniu napadnutého rozsudku je

nedovodna.

19. Pokial' ide o namietku stazovatelov o poruSeni rovnosti ucastnikov konania
z dévodov uvadzanych v staznosti, Ze najvyssi sud v odvolacom konani neprihliadal na ich
namietky vznesené v odvolani a, naopak, prevzal argumentdciu protistrany a pribratych
ucastnikov konania, Gstavny std vychadzajiuc z dovodov napadnutého rozsudku konStatuje,
7Ze tato namietka sama osebe nie je spoOsobild vyvolat’ poruSenie zékladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, pretoZe najvyssi sud sa v prvom
rade stotoZnil s argumentéaciou uvedenou v rozsudku sudu prvého stupiia a tieZ primeranym

sposobom reagoval na namietky stazovatel'ov.

20. Namietka stazovatelov, Ze doSlo k odnatiu moznosti konat pred sudom
z dovodu, Ze najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania nenariadil pojednavanie, Gstavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze najvyssi sud podla § 250ja ods. 2 OSP ako
odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje
za potrebné alebo ak vykondva dokazovanie. V tomto smere stazovatelia namietali, Ze
existoval dolezity verejny zaujem, ktory blizie aj $pecifikovali. Ustavny sid sa s nazorom
stazovatelov v tejto otazke nestotoznuje a konStatuje, ze pod verejnym zadujmom
vo v§eobecnosti mozno rozumiet’ to, Ze dand pravna vec sa netyka iba ucastnikov konania,
ale vztahuje sa na Sir§i okruh 0s6b (rozhodnutie méze mat’ dopad aj na fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré nie st Gcastnikmi stidneho konania). Ustavny std vychadzajic
z argumentécie stazovatelov konStatuje, Ze nezistil tvrdenu existenciu verejného zaujmu
z dovodov uvadzanych v staznosti, a to naymi preto, ze dotknutého stidneho konania sa

zucastnili vSetky relevantné osoby, na ktoré rozhodnutie vo veci mohlo mat’ a malo dopad.

21. Stazovatelia zaroven najvy$Siemu sudu vycitali, Ze sa nemali moznost
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany, ako aj pribratych tcastnikov k ich odvolaniu
pred rozhodnutim najvyssieho sudu o odvolani, ¢im malo ddjst’ k poruceniu rovnosti zbrani.

Ustavny sud v tomto smere konstatuje, Ze vzh'adom na charakter konania, ktoré vykazuje
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odliSnosti oproti beZznému sporovému konaniu, najmi vSak vzhladom na koncentracnu
zéasadu, ktoréd je vyjadrena v uz citovanom ustanoveni § 250j ods. 1 OSP, nie je pripustné
menit rozsah zaloby ani uvadzat iné dovody nez tie, ktoré boli uvedené v Zalobe.
Stazovatelia mali moznost svoju argumentdciu predostriet’ v konani a vychadzajuc
z obsahu vyjadrenia protistrany a pribratych ucastnikov v porovnani s dovodmi, na ktorych
stoji rozhodnutie, ustavny sud dospel k zdveru, ze v okolnostiach pripadu materidlne
nedoslo k poruSeniu tohto principu, a to aj s poukazom na nulovit moznost’ in¢ho vysledku

v konani 1 v pripade opédtovného prejednania zaloby.

22. Stazovatelia d’alej namietali aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvys§ieho stdu. Ustavny sad
v tejto suvislosti konStatuje, Ze vzhladom na ustavne konformné zdvery uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory konStatoval neucinnost
nadobudacich titulov stazovatel'ov k predmetnym nehnutel'nostiam ex lege, je vylucené, ze
doSlo k nedovolenému zasahu do tohto ich zdkladného prava vlastnit’ majetok v zmysle
¢l. 20 ods. 1 tstavy. V tejto suvislosti dava stazovatel'om do pozornosti znenie druhej vety
dotknutého c¢lanku tustavy, podla ktorej majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil
relevantnll pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a oznacenym

zékladnym pravom stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

23. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami,
ktoré stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, Ziaden taky doévod, ktory by mohol
spochybnit’ pravne zavery alebo postup najvyssieho sudu. Po preskimani sposobu a rozsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku najvySSiecho sidu a s ohladom na dovody, ktoré
stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ ucinky nezlucitelné
s€l.46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdili stazovatelia vo svojej
staznosti. Ustavny sud taktieZ nezistil, Ze v postupe najvyssieho siidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu procesnych garancii podl'a oznacenych €l. 47 ods. 3 a €. 48 ods. 2 ustavy,

respektive identickych garancii v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud zohladnil
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vSetky dolezité aspekty pripadu atieto pri tvorbe napadnutého rozsudku aj nalezite

zohl'adnil.

24. Vychadzajic z uvedené¢ho je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, jeho predchddzajucim postupom
a namietanym poruSenim oznaenych prav stazovatelov, preto uUstavny sud staznost
v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, Gistavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'ov (ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu,
navrh na zrusSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania), pretoZe tieto st viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2016
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