SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 427/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ P. H., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. Z., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, principu zédkonnosti trestnych €inov a trestov podla ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 11 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav postupom a rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 To6/99 zo 17. marca 1999 a vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 2/04
a takto

rozhodol:
Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2008 dorucena a 7. oktobra 2008 doplnend staznost’ P. H., T. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou prostrednictvom advokatky namietal porusenie svojho zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), principu zakonnosti
trestnych ¢inov a trestov podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 11 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav



(dalej len ,,vSeobecna deklaracia®) postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) sp. zn. 1 To 6/99 zo 17. marca 1999 a vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 2/04.

1. Z obsahu staznosti vyplynuli najmé tieto relevantné skutocnosti: ,, Rozsudkom
Krajskeho sudu Kosice sp. zn. 2 T 45/96 zo dna 30. 9. 1998 bol podnecovatel’ P. H. uznany
vinnym z trestného cinu falSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 140 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. v jednocinnom subehu
s trestnym c¢inom podvodu formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 § 250 ods. I, 3
pism. b Tr. zak. ciastocne dokonanym a ciastocne nedokonanym v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak. Za to mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého
vwkon podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani 3 rokov.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 3. 1999 sp. zn.
1 To 6/99, bol podnecovatel P. H. uznany vinmym z trestného cinu falSovania a
pozmernovania penazi a cennych papierov formou spolupachatelstva podla § 140 ods. 2, 3
pism. b/, § 9 ods. 2 Tr. zdak . v jednocinnom subehu s trestnym cinom podvodu formou
spolupachatel’stva podla § 250 ods. 1, 3 pism. b, § 9 ods. 2 Tr. zdk. ciastocne dokonanym a
Ciastocne nedokonanym v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
1. napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud SR uvedeny rozsudok vyhlasil na verejnom zasadnuti dna 17. 3. 1999,
v nepritomnosti podnecovatela, ktory svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti riadne
ospravedinil a dolozil potvrdenim...

Na tomto verejnom zasadnuti sa nezucastnila ani obhajkyna podnecovatela, ktord
dna 2. 3. 1999 poverila substituciou JUDr. L. J. a ten dalej splnomocnil kolegynu z tej istej
advokatskej kancelarie JUDr. R. V. JUDr. V. sa zucastnila verejného zasadnutia a suhlasila
s tym, aby sa konalo v nepritomnosti podnecovatela napriek tomu, Ze ten pre zdravotné

problémy bol v tom case praceneschopny, co riadne preukazal sudu.



Podnecovatelovi tak nebola dand prileZitost branit sa voci obvineniu zo spachaného
trestného cinu v rozpore s clankom 50 ods. 3 Ustavy. Zdroven na tomto verejnom zasadnuti
podnecovatela zastupoval advokat, ktory v tej istej veci na verejnom zasadnuti na
Najvyssom sude SR konanom dna 3. 9. 1997 zastupoval obZalovaného S. a branil jeho
prava a opravnené zaujmy a to JUDr. L. J. Vypoved spoluobZalovaného S. bola pritom
Jjedinym dokazom v uvedenom trestnom konani proti podnecovatelovi ako obZalovanému.
Preto pri tomto zastupovani pre konflikt zaujmov spocivajuci v tom, Ze v rovnakom konani
bol tym istym advokadtom zastupeny spoluobZalovany S. i obzalovany H. teda podnecovatel,
nemohla byt poskytnutda ndlezita ochrana prav a opravnenych zaujmov a nemohlo byt
realizované prdavo na obhajobu...

Podnecovatel sa tiez domnieva, Ze v uvedenom konani boli porusené jeho zakladné
ludské prava garantované Vseobecnou deklaraciou ludskych prav, v ¢l. 11 v ktorom sa
uvadza, zZe vo verejnom konani sa obzalovanému musia poskytnut vSetky zdaruky nevyhnutné
na jeho obhajobu. Podnecovatel’ navrhoval vykonat dokaz tym, Ze identifikuje osobu, od
ktorej spoluobvineny S. nakupil Cceské koruny, ziadal vykonat dokaz odobratim
daktyloskopickych stop z bankoviek, Ziadal v CK T. vykonat kontrolu, kedZe zo svedeckej
vypovede svedka K. vyplynulo, Ze bankovky predal do tejto cestovnej kancelarie, ktora
prevadzkovala aj zmendren. Uvedené dokazy neboli vykonané. Naopak sud povazoval za
hodnoverny dokaz - falzifikaty bankoviek, ktoré predlozZila policii M. Z. - majitelka CK T.
3. 7. 1995. Sud sa nezaoberal dokazom - zachytenym falzifikatom 30. 6. 1995 v P., ktory
pochadzal z uvedenej CK. Podnecovatel’ bol odsudeny bez jediného relevantného dokazu,
len na zaklade predpokiladov, ktoré neboli preverené a preukdzané.

Podnecovatel sa domnieva, ze Najvyssi sud SR nerespektoval uvedeny clanok ustavy
i dohovoru o zakladnych ludskych pravach na verejnom zasadnuti 17. 3. 1999 a tiez, Ze boli
poruSené jeho zakladné ludské prava. Prave na tomto verejnom zasadnuti v nepritomnosti
podnecovatela meritorne rozhodol vyssie uvedenym rozsudkom.

Po doruceni rozsudku Najvyssieho sudu SR podnecovatel’ podal podnet na podanie
staznosti pre porusenie zakona, ktoru generalny prokurdtor neakceptoval. Nasledne sestra
podnecovatela J. K. podala navrh na obnovu konania na Krajskom sude Kosice. Konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania je vedené pod sp. zn. 1 Ntok 2/2004. Od podania
navrhu na povolenie obnovy konania 8. 3. 2004 do 18. 9. 2006 sud konal bez toho, aby mal



podnecovatel’ obhajcu v konani. Uznesenim sp. zn. 1 Ntok 2/2004 zo dna 18. 9. 2006
zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Uznesenie napadla navrhovatelka odvolanim.
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 To 106/2006 zrusil napadnuté uznesenie a ulozil, aby
sud vo veci znovu konal a rozhodol. K zruSeniu napadnutého uznesenia doslo prave z
dovodu procesného pochybenia a to, Ze podnecovatel nemal v konani obhajcu. Po vrateni
veci Krajskému sudu Kosice o ndvrhu doposial’ nebolo rozhodnuté. V tomto konani o
povolenie obnovy konania sa podnecovatel domnieva, Ze sud nekonal bez prietahov. Pre
nepritomnost’ svedka K. bolo verejné zasadnutie odrocované opakovane bez toho, aby sud
vyuzil moznosti ktoré mu dava procesné pravo a to, aby svedkovi bola ulozend pokuta alebo
bol predvedeny. Z dovodu, ze svedok K. sa na predvolania sudu nedostavoval, bolo verejné
zasadnutie odrocene 16. 5. 2005, 28. 6. 2005, 22. 9. 2005, 20. 10. 2005, 5. 12. 2005 a
22. 3. 2006, teda Sestkrat. Tento svedok sa dostavil az na zasadnutie dna 27. 4. 2006.
Obdobne sud postupoval u svedkyne M. Z., ktora sa opakovane nedostavovala na
pojednavanie a to dia 14. 1. 2008, 18. 2. 2008, 17. 3. 2008, 21. 4. 2008 a 9. 6. 2008,
pricom sud podla nazoru podnecovatela nevyuzil procesné prostriedky na to, aby
zabezpecil jej pritomnost na pojednavani...

V tomto konani bol sud poziadany na verejnom zasadnuti 30. 6. 2004, aby vyZiadal
z Obvodného oddelenia PZ v P., CR spis tykajiici sa vypovede svedka V. v suvislosti so
zachytenim falzifikatu bankovky, kedZe spisovy material nebol v poévodnom konani
zadovazeny a netvoril sucast’ ani prilohu spisu. Sud az doziadanim z 20. 10. 2004 zaslal
svoju zZiadost na oddelenie PZ v P., ktora vsak nebola dorucend adresatovi. V spise sa sice
nachddza aj totozna Ziadost z 30. 6. 2004, avsak tato nebola odoslana. Pravna zdstupkyna
navrhovatelky pri nahliadnuti do spisu zistila, Ze Ziadost o zaslanie spisového materidlu na
PZ CR nebola zasland, preto 19. 10. 2004 poziadala sama o zaslanie spisu na Krajsky sid
KoSice a na zaklade jej ziadosti bol spisovy material doruceny priamo sudu.

Preto sa podnecovatel’ domnieva, Ze sud nepostupuje v predmetnej veci tak, aby bolo

mozné jeho konanie kvalifikovat ako respektovanie citovaného clanku ustavy. *

2. Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud

v danej veci takto rozhodol:



,, Ustavny sud zacina konanie o poruseni prdva podnecovatela na obhajobu
priznanych ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a cl. 11 Vseobecnej deklaracie ludskych prav.

Zakladné pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Krajského siidu Kosice vo veci

1 Ntok 2/2004.

3. Dna 7. oktobra 2008 stazovatel’ dorucil istavnému sudu tento dodatok k st'aznosti:

«K svojej staznosti by som chcel dodat, Ze sa domnievam, Ze v mojom pripade doslo
k poruseniu § 373 Trestného zakona vo viacerych pripadoch, ¢o malo pre mna zavazny
nasledok. Odovodnujem to tymto:

1. Policia T. zatajila faxové hlasenie z Policie P. zo dna 7. 7. 1995 o zachytenom
falzifikate v P., ktoré bolo zaslané na dalsie Setrenie. V tejto sprave sa uvadza, Ze falzifikat
v P. bol zachyteny 1. 7. 1995 u M. V. z T., ktory mu predala poskodenda M. Z. doma
30. 6. 1995, teda skor, ako ich odniesla na policiu. M. Z. priniesla na policiu v T. vdcsie
mnozstvo falzifikatov ceskych tisickorunacok 3. 7. 1995 a tvrdila, Ze ich teraz doma
nakupila od J. K. Povinnostou policie T. bolo presetrit pokladnicné doklady CK T., ktorej
majitelkou bola M. Z., lebo manipulovanie s valutami mimo zmendrne a prechovavanie
velkého mnozstva valut doma pracovnikom zmendrne bolo v r. 1995 zdavaznym trestnym
cinom.

3. Kriva vypoved poskodenej M. Z., ktora tvrdi, Ze Ceské valuty, ktoré su predmetom
sudneho konania nakupila doma, ale v skutocnosti ich nakupila od J. K. v zmenarni.

5. J. K. na Krajskom sude v Kosiciach v r. 1998 priznal, Ze krivo svedcil 3 roky,
pretoze nanho robila natlak poskodena M. Z., aby svedcil v prospech nej. J K. tvrdi a
potvrdil to aj na obnove sudneho konania, Ze ceské valuty predal v zmenarni CK T.

4. Moja sestra podala Ziadost o obnovu sudneho konania v marci 2004 na podklade
zatajeného falzifikatu v P. Na pojednavani 30. 6. 2004 na Krajskom sude v Kosiciach bolo
rozhodnuté vyziadanie dokazného materialu z P. Zasielam Vam ,, DozZiadanie* z 30. 6. 2004
a ,,DozZiadanie* z 20. 10. 2004, ktore odoslane z KosSic neboli. Zaroven Vam zasielam
odpoved’ z Ministerstva spravodlivosti v Bratislave, kde sa uvadzaju dokonca dozZiadania

tri. Uvedene udaje a udaje o prietahoch sa nezakladajii na pravde. Moju neucast na



verejnom zasadnuti 17. 3. 1999 povazujem za zmanipulovanu. Ja som sa nezucastnil na
pojednavani pre chorobu, ktoru som riadne a nacas oznamil. Je zaujimavé, ze JUDr. R. V.
ma zastupovala uz 17. 2. 1999 na verejnom zasadnuti, hoci poverend bola az 2. 3. 1999.
JUDr. J. zastupoval L. S. 2. 9. 1997 na verejnom zasadnuti, ale splnomocnenie
v spise sa nenachdadza. Bol som sudeny a odsudeny bez jediného dokazu a bez svedkov.
Jediny svedok, L. S. vypovedal len raz v pripravnom konani, Zze som ho naviedol na nakup
falzifikatov, lebo vedel, ze tym pdadom mi nemusi vratit' 250.000 Sk, ktoré si odo mna
pozical. Na pojedndvaniach to uz nikdy viac nezopakoval a priznal, Ze si odo mna pozical
peniaze, za ktoré nakupil ceské valuty. V tomto pripade sa ja citim poskodeny o 250.000 Sk,
ale tym sa sud uz nezaoberal. Jedind kontrola, ktoru som Ziadal od zaciatku pripadu na
policii v T., ako aj na Krajskom siide v Kosiciach by bola dokdzala, Ze S. z Ceskej republiky
priviezol valuty prave... O kontrolu zmendrne som Ziadal od zaciatku pripadu ja, moja
matka podala trestné oznamenie na M. Z. a o preSetrenie zmendrne Ziadal aj prokurdtor na
obnove sudneho konania 20. 4. 2005. Dochadzal som pravidelne na kazdé pojedndvanie.
Tak isto aj moja sestra pravidelne dochadza z B. na pojednavania ohladom obnovy sudneho
konania. Nekonanim Krajského sudu v Kosiciach v trestnej veci o povolenie obnovy
sudneho konania pod zn. 1 Ntok doslo k poruSenie ustavného prava v mojom pripade na
prerokovanie mojej veci bez prietahov zaruceného Ustavou SR ¢l. 48 ods. 2 a preto Ziadam

financné zadostucinenie vo vyske 100.000 Sk.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavau neopodstatnenost okrem iného nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati

na dalsie konanie (napr. I. US 122/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 To 6/99 zo 17. marca 1999 doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy, principu zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov podla ¢l. 7 dohovoru
a prava podla ¢l. 11 vSeobecnej deklaracie a dochadza aj k poruseniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 2/04.

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok

prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym stidom je podanie staznosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca
1999, predmetna staznost’ bola podand v ¢ase (27. augusta 2008), ked’ uz ddvno uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zékona o Ustavnom side. Ustavny sid sa preto nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo

potrebné st’aznost’ v tejto Casti posudit’ ako navrh podany oneskorene.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 2/04, treba poukdzat na to, Ze v uvedenej veci
navrhom na obnovu konania sestra stazovatela chce dosiahnut' zmenu pravoplatného

rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 6/99 zo 17. marca 1999.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze jeho judikatira sa ustdlila v tom, Ze
zdkladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I US 100/03). Zikladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda mozno
porusit iba v konani, ktorého vysledkom moze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit stav pravnej

neistoty osoby domdhajiicej sa rozhodnutia statneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat, len ak bola povolena obnova konania.



V konani o navrhu na obnovu konania - v §tddiu do pravoplatného rozhodovania
o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania - nie
je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajice;j
sa prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote - pozri napr. Sablon v. Belgicko,
2004), pretoze nejde o rozhodovanie o trestnom obvineni alebo hmotnom prave
a o odstranenie stavu pravne] neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim

vo veci (mutatis mutandis III. US 187/02, III. US 191/02, IV. US 185/04).

Takéto rozhodnutie tykajice sa prav stazovatela bolo uz totiz vydané v pdvodnom
konani rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach pod sp. zn. 2 T 45/96 z 30. septembra 1998
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 6/99
zo 17. marca 1999, tieto rozhodnutia predstavuju prekazku veci rozhodnutej, ktort nemozno
prerokovat’ znova. Pravna neistota stazovatel'a tohto konania bola odstranend uvedenymi

pravoplatnymi rozhodnutiami.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked' by krajsky sud bez dalSieho navrhu vec znovu
prerokoval. 'V tomto Stadiu by uz preto iSlo o rozhodovanie o trestnom obvineni a
odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim o navrhu
na zmenu rozhodnutia vydaného v povodnom konani, a prichadzala by teda do uvahy aj
aplikovatelnost ¢l. 48 ods. 2 ustavy v casti tykajucej sa prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a rovnako aj prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri obnove konania aj podl'a Trestného poriadku (§ 393 ods. 1 Trestného poriadku
a nasl.) méze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poruSené len v S$tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

o povoleni obnovy konania (mutatis mutandis ITI. US 191/02).

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou

¢innostou preto neprichdadza do uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu



v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie bez dalSieho
kvalifikoval ako poruSenie zdakladného prdava stazovatela garantovaného c¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol v tejto casti o odmietnuti staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost.

Zo vsetkych uvedenych dévodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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