SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. C., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. C., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 12/08 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucend staznost’” M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 12/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze: , StaZovatel sa Zalobou zo dna
19. 12. 2007 domdahal preskumania rozhodnutia a postupu spravneho organu. Krajsky sud
v merite veci rozhodol rozsudkom dna 04. 06. 2008, pricom Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie dia 15. 07. 2008.

Vzhladom na to, Ze sud vo veci nekonal, stazovatel podal staznost na prietahy
v konani, kde sa konkrétne pytal, preco mu nebola zaslana vyzva na zaplatenie poplatku a
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu ani pdt mesiacov po vyhldseni rozsudku. Podpredseda
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici vo svojej odpovedi uviedol, Ze spis sa nachadza na
odvolacom sude, a preto staznost’ povazuje za neodovodnenu. Nasledne Najvyssi sud SR
dna 18. 03. 2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec meritorne
skoncila.

Vzhladom na vazne porusenia Ustavy SR stazovatel podal staznost na Ustavny siid,
ktord bola uznesenim zo diia 13. 10. 2009 sp. zn. II. US 341/09 prijatd na dalsie konanie.
Pravdepodobne po vyzve Najvyssieho sudu SR na dorucenie spisu, Krajsky sud v Banskej
Bystrici vydal uznesenie, ktorym stazovatelovi urcil povinnost' zaplatit sudny poplatok vo
vske 66,38 Eur. Stalo sa tak az po vySe 15tich mesiacoch od staznosti na prietahy
v konani, kde sa staZovatel priamo dozZadoval zaslania vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie. (...)

Krajsky sud v Banskej Bystrici neplnenim svojich povinnosti uvedenych v § 209 a
210 Obcianskeho sudneho poriadku sposobil, Ze konanie samotné neskoncilo meritornym
rozhodnutim vo veci ale trva aj rok po vyhlaseni rozsudku Najvyssim sudom SR dia
18. 03. 2009.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. ostatné poplatky su splatné do troch dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit' poplatok,
alebo ktorym sa schvalil zmier.

Splatnost poplatku za odvolanie je teda tri dni od pravoplatnosti uznesenia o ulozeni
povinnost zaplatit poplatok. StaZovatel nijakym sposobom nezapricinil oneskorené vydanie
predmetného uznesenia zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Vzhladom na uvedené, Ze necinnostou krajského sudu vznikli prietahy v konani, na
ktoré sa stazovatel stazoval uz v roku 2008. Touto necinnostou Krajského sudu v Banskej

¢

Bystrici bolo porusené stazovatelove ustavné pravo na sudne konanie bez prietahov.



Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jeho
ustavnl staznost’ na d’alSie konanie a aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil staZovatelove pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000 Eur (slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny uhradit’ do
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania, ktoré je Krajsky sid

v Banskej Bystrici povinny uhradit’ k rukam JUDr. M. C. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom krajského
sudu v konani vedenom sp. zn. 23 S 12/08 z dovodu oneskoreného vydania uznesenia

o ulozeni poplatkovej povinnosti.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotnej staznosti, ako aj z pripojeného rozsudku krajského sudu sp. zn.
23 S 12/08 zo 4. jana 2008 a rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009 vyplyva, ze konanie vo veci samej,
ktorého premetom bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
bolo pravoplatne ukoncené 27. aprila 2009. Krajsky sud nasledne uznesenim z 9. marca
2010 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie proti

rozsudku krajského sudu zo 4. jina 2008.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu ustavny sud konStatuje, ze v Case
podania Ustavne] staznosti porusenie oznacené¢ho zakladného prava uz netrvalo, pretoze
odvolacie konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené 27. aprila 2009 a pravna
neistota stazovatel'a tymto odstranend. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 23 S 12/08 z 9. marca 2010 bola st'aZovatel'ovi uz po pravoplatnom ukonceni
veci ulozena poplatkova povinnost’. O odvolani stazovatela vo veci samej bolo najvyS$im
sutdom rozhodnuté nezéavisle od plnenia si poplatkovej povinnosti, ktord v danom pripade

nemala vplyv na rychlost” a t€innost’ rozhodovania.



Stazovatel' sa napriek uvedenym skuto¢nostiam na ustavny sud obratil so svojou
staznost’ou az podanim z 12. aprila 2010, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie ozna¢ené¢ho zédkladného
prava na sude, ktor¢ oznacil za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo
vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(mutatis mutandis I. US 6/03).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nad rdmec uvedeného Ustavny sud poznamendva, ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)

poplatkova povinnost’ vznik4 podanim odvolania.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizaénom konani podl'a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediéstve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Pod pojem ,,ndvrh® v zmysle tohto ustanovenia
treba okrem ndvrhu na zacatie konania subsumovat’ aj odvolanie, dovolanie a navrh na
obnovu konania (pozri Horvath E.: Zakon o stidnych poplatkoch — komentar. Tura edition,

2006, s. 80).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal

splatnym.

V pripade podaného odvolania proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 23 S 12/08,
ktoré¢ stazovatel' podal 15. jula 2008, vznikla povinnost' krajského sudu ako organu

opravnen¢ho vykonavat’ poplatkovy tkon (§ 12 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch)



vyrubit’ sudny poplatok za odvolanie v priebehu troch rokov od konca roka 2008, t. j. do
konca roka 2011. Tato povinnost’ si krajsky sud splnil, a to uznesenim z 9. marca 2010, teda

v zadkonom ustanovenej lehote na vyrubenie sudneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2010



