SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEINIE:
5§ & |

zastupené¢ho JUDr. Adamom PuSkarom, advokatom, Karpatskd 5, Bratislava, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 73/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 40 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), ¢l. 31 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 73/2019 (d’alej
len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu ndhradu trov konania a primerané finanéné zadostucinenie
15 000 eur.

2. Stazovatel’ uvadza, ze 22. jula 2019 riaditelovi Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby [N (dalej len ,,UVTOS®) zaslal ziadost o povolenie prijat’ &isticku
vzduchu, ktorej pouZivanie mu bolo nariadené lekdrom $pecialistom. Riaditel UVTOS listom
z 25.jula 2019 Cdisticku vzduchu stazovatel'ovi nepovolil z dévodu, ze mu mala byt lekdrom
len ,, odporucena “, pricom podla stazovatela z lekarskej spravy ,,vyplyva nepochybny fakt,
ze mi liecba pomocou zdravotnej poméocky pracka (Cistic) vzduchu bola odbornym lekarom
Specialistom nariadena .



3. Opakovanou pisomnou ziadostou z 8. augusta 2019 stazovatel ziadal o povolenie prijat
a pouzivat’ Cisticku vzduchu s tym, ze zdoraznil, Zze v ziadnom pripade neslo o odporucanie,
ale o nariadenie tejto zdravotnej pomocky, ¢o je potrebné vziat' do uvahy. V ziadosti opakovane
deklaroval, ze takuto Cisticku vzduchu je pripraveny zaktpit si z vlastnych penaznych prostriedkov,
pricom ziada o povolenie tuto prijat’ a pouzivat’.

4. Riaditel UVTOS listom ¢. UVTOSaUVV-120-5/27-2019 2. septembra 2019 Ziadost’ stazovatel'a
odstupil na vybavenie Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody v |l (d’alej len ,,nemocnica®), ktord celt ziadost’ v stanovisku ¢. NZVJS-zdr-207-
1/27-2019 z 13. septembra 2019 vyhodnotila ako neopodstatnenti s tym, Ze nie je potrebné prijimat
ziadne opatrenie na odstranenie pri¢in a nedostatkov, kedze =zdravotny stav staZovatela
bol aktudlne stabilizovany a pleseit rodu Penicilium nie je verifikovana v ubytovacich priestoroch
UVTOS.

5. Dna 2. oktobra 2019 podal st'azovatel krajskému stidu Zalobu proti inému zasahu orgénu verejne;j
spravy spolu s ndvrhom na odkladny ¢inok Zaloby, v ktorej uviedol, ze uz opisanym stanoviskom
nemocnice, ktorym bolo definitivne rozhodnuté o neopodstatnenosti jeho ziadosti o zabezpecCenie
a pouzivanie Cisticky vzduchu na cele, v ktorej spava, s tym, Ze nie je potrebné prijimat’ ziadne
opatrenie na odstranenie pric¢in a nedostatkov, bolo Zborom vizenskej a justicnej straze zavaznym
sposobom zasiahnut¢ do jeho ustavného prava na ochranu zdravia a zdkonného prava
na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré neoddelitelne zahfiia aj pravo na liecbu. V Zalobe
poukazal na to, Ze ako odsiideny mé pravo na zdravotnu starostlivost’ za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi, pricom tymto osobitnym predpisom je prave zikon o zdravotnej
starostlivosti. Stazovatel’ v zalobe navrhol, aby sid vydal uznesenie, ktorym by priznal spravnej
zalobe vo veci iného zdsahu Zalované¢ho odkladny uc¢inok a zakazal by zalovanému pokracovat’
v odmietani zabezpecit’ a pouzivat’ pracku (Cisticku) vzduchu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Sa 73/2019 z 10. decembra 2019 zamietol ndvrh stazovatel'a
na priznanie odkladného Uc¢inku jeho spravnej Zalobe z 2. oktobra 2019. Dia 2. marca 2020
bolo st'azovatel'ovi dorucené vyjadrenie Zalovaného spolu s vyzvou krajského sudu, aby sa k nemu
v 30-dnovej lehote vyjadril. Stazovatel' odpovedal na tito vyzvu podanim z 10. marca 2020.
Diia 24. maja 2021 poziadal krajsky sid o co najrychlejSie vybavenie veci, poukazujuc
na jeho nepriaznivy zdravotny stav. Krajsky sid v odpovedi z 27. maja 2021 uviedol,
ze do 26. maja 2021 v pravnej veci stazovatela nebol termin pojedndvania nariadeny a nebolo
o nej rozhodnuté. Ku diu podania tstavne] staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne
skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, ze ku ditu podania ustavnej st'aznosti nie je o jeho zalobe rozhodnuté
a od podania zaloby krajsky sud neuskutoc¢nil ziadny ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia okrem
dorucenia vyjadrenia zalovaného spolu s vyzvou.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze opisanym (ne)konanim krajsky sud porusil v napadnutom konani
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v suvislosti
s tym 1 zakladné pravo podl'a ¢l. 40 ustavy a ¢l. 31 listiny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 73/2019
doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 40 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 31 listiny,
ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného préava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali
v Case podania staZnosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

11. Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sud uznesenim ¢&. k. 8 Sa 73/2019 z 10. decembra 2019
zamietol navrh stazovatel’a na priznanie odkladného t¢inku jeho spravnej Zalobe z 2. oktobra 2019.
Diia 2. marca 2020 bolo st'azovatelovi dorucené vyjadrenie zalovaného spolu s vyzvou krajského
sudu, aby sa k nemu v 30-diiovej lehote vyjadril. Stazovatel' odpovedal na tato vyzvu podanim
z 10. marca 2020. Konanie v pravnej veci staZovatela nie je ku diiu predbezného prekovania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

12. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre st'azovatel'a dolezity a tstavny
sud v ziadnom pripade nemé v umysle tento vyznam zlahCovat. Vo vztahu k postupu krajského
sadu, ktory oznaéil stazovatel’ ako porusovatel’a, vnimajuc povahu a dizku samotného napadnutého
konania, ktort Gstavny siid mdze posudzovat’ v suvislosti so stazovatelom oznacenymi zédkladnymi
pravami podla tstavy, listiny a prdvom podl'a dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu
predstavuje (ku diiu rozhodovania ustavného sudu) dva roky a devit mesiacov, ustavny sud
konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie je optimélna, aviak nie je netinosna.



13. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, ze z jeho judikatiry vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

14. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikaturu
Eurépskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
spravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 201/2018, I. US 115/2019, II. US 234/2019).

15. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto ¢lankom
tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej st'aznosti.

16. Na zaklade uvedeného tstavny siid nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania krajského sudu
v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (10. jina 2022, pozn.) za nezluciteI'ni
so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu krajského stidu v napadnutom konani dospel k zaveru,
Ze tento postup je sice poznamenany prietahmi, avSak nie v Ustavne relevantnej intenzite,
na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie
stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sid preto Gstavnil staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnenu.

17. Z tistavnej st'aznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ odvija porusenie zdkladného préava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 ustavy a ¢l. 31 listiny od poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Ked'Zze tstavny
sud ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu, konStatuje, ze v takom
pripade nemohlo doéjst’ ani k poruseniu tychto stazovatelom oznatenych prav. Ustavny sud
preto aj tato Cast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.



18. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze neinnost, resp. neefektivna ¢innost’ krajského sudu bude pokracovat, stazovatel

sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



