SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 494/2014-35

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BUSINESS
ERES CORP s. r. 0., Tatranské namestie 3, Poprad, zastipenej advokatom JUDr. Janom
Burocim, Chrapc¢iakova 7, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj
€l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského stidu
v Presove sp. zn. 1 S 40/2013 z 26. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti BUSINESS ERES CORP s. 1. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

31.januara 2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti BUSINESS ERES



CORP ss. 1. 0., Tatranské namestie 3, Poprad (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav zaruéenych v ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prav zaruc¢enych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), uznesenim Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 1 S 40/2013 z 26. novembra 2013.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatelka listom zo 16. augusta 2013
na zaklade v tom cCase Uc¢inného § 4 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) Daflovému uradu PreSov,
pobocke Poprad (dalej len ,spravca dane®) oznamila, Ze na zaklade ,,... projektu
rozdelenia vyhotovenom vo forme notarskej zdpisnice N272/2013, NZ 21527/2013,
NCRIs 21970/2013...“ sa ku 14. augustu 2013 stala pravnou nastupkyiiou zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti ERES CORP s. r. 0., a tym sa stala aj platitelom dane z pridanej
hodnoty. Po tom, ako spravca dane listom ¢. 9712301/5/3912812/2013 z 23. augusta 2013
vyzval stazovatel’ku, aby v zmysle § 13 ods. 8 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,danovy poriadok®) v lehote 8 dni preukazala skutocnosti uvedené v oznameni,
t.j. aby preukazala, Ze je zdanitenou osobou, stazovatelka listom z 26. augusta 2013
spravcovi dane oznamila, Ze jeho postup povazuje za nezdkonny, pretoze podla jej ndzoru si
riadne splnila svoju oznamovaciu povinnost’ podl'a v rozhodnom c¢ase uc¢inné¢ho § 4 ods. 6
zékona o DPH. Uvedené ustanovenie nepozadovalo, aby danovnik okrem splnenia si
formalnej oznamovacej povinnosti musel preukazovat’ aj d’alSie skutocnosti, napr. ze je
zdanitel'nou osobou. Nasledne spravca dane listom ¢&. 9712301/5/4093704/2013
z 9. septembra 2013 stazovatelke oznamil, Ze jej ,.. doplnené podanie zo dna
26.8.2013..." povazuje za nepodané, pretoze nevyhovela jeho vyzve preukazat, ze
stazovatel'ka je v zmysle § 4 ods. 6 zadkona o DPH zdanitelnou osobou, a preto jej nevydava

osvedcenie platitel'a DPH.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ked'ze stazovatel’ka, ako sama uvadza,
povazovala svoje oznamenie zo 16. augusta 2013 za podané zdkonom pozadovanym

sposobom, ateda ,,... za sposobile ne prerokovanie...“, avsak spravca dane napriek tomu
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o tomto jej ozndmeni nekonal a nevydal jej osvedCenie platcu DPH, stazovatel’ka podala
Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo®) ako
organu nadriadenému spravcovi dane podanie z 30. augusta 2013 oznacené ako ,, Opatrenie
proti necinnosti* spravcu dane. Predmetné podanie stazovatel'ky finan¢né riaditel'stvo
vybavilo listom ¢. 1100305/1/474273/13 z 2. oktobra 2013, v ktorom konStatovalo, Ze
,,... hie je mozné konstatovat, Ze spravca dane bol v danom pripade necinny...“, a jediné, ¢o
spravcovi dane financné riaditel'stvo vytklo, bolo, Ze pri realizovani vyzvy voci
stazovatelke postupoval podla § 13 zdkona o DPH, pricom spravne mal postupovat’ podl'a
§ 67 danového poriadku, ktory upravuje tzv. , registracné konanie pre registraciu platcu
akejkol'vek dane (teda aj pre registraciu platcu DPH) a ktoré (konanie) ma byt ukoncené
rozhodnutim ¢i uZ o zamietnuti ziadosti o registraciu alebo o vyhoveni tejto Zziadosti.
V tomto smere finan¢né riaditel’stvo dalo spravcovi dane pokyn, ako postupovat’ v d’alSom
konani o ozndmeni st'azovatel’ky zo 16. augusta 2013, a to realizovat’ opdtovne vyzvu podla
§ 67 ods. 4 danového poriadku a nasledne vo veci rozhodnut’ ¢i uz o zamietnuti ziadosti

o registraciu alebo o jej vyhoveni.

Nasledne stazovatel’ka okrem uvedené¢ho podania z 30. augusta 2013 adresovaného
financnému riaditel'stvu podala 13. septembra 2013 eSte aj podnet Okresnej prokuratire
Poprad, ktory bol z titulu miestnej a vecnej prislusnosti postipeny na vybavenie Krajskej
prokuratiure v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratara®). Tymto podnetom sa stazovatel’ka
domahala, aby bola preskimand zakonnost’ postupu spravcu dane pri vybavovani jej
oznamenia zo 16. augusta 2013. V liste €. k. Kd 193/13-7 zo 7. novembra 2013 prokurator
krajskej prokuratiry stazovatel’ke oznamil, Zze v napaddanom postupe spravcu dane zistil
nezakonny postup, ked’ze nepostupoval podla § 67 ods. 6 danového poriadku, pretoze
v pripade, ak spravca dane nemienil Ziadosti stazovatel’ky o registraciu za platitela DPH
vyhoviet, mal vydat rozhodnutie o zamietnuti tejto ziadosti, proti ktorému by bolo
pripustné eSte odvolanie. Podl'a prokuratora krajskej prokuratary totiz ,,... Rozhodnutie sa
vyzaduje vSak nielen v pripade priznania prav, ale aj v pripade ich nepriznania... Nevydanie
rozhodnutia v pripade neuplnej, ¢i neopodstatnenej Ziadosti o registraciu platitela dane je
aj porusenim clanku 46 Ustavy SR..“. Stlasne prokurator krajskej prokuratry

stazovatel’ke oznamil, Ze vuvedenom smere podd spravcovi dane ,,upozornenie



prokuratora® stym, aby sprdvca dane o oznameni stazovatel’ky zo 16. augusta 2013

¢

,,-.. Fozhodol formou rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 67 ods. 6 dainového poriadku. *.

Napokon okrem uvedenych pravnych prostriedkov sa stazovatel’ka domahala
zjednania napravy v podl'a jej ndzoru nezdkonnom postupe spravcu dane pri vybavovani jej
oznamenia zo 16. augusta 2013 aj zalobou z 20. septembra 2013 proti necinnosti spravcu
dane, o ktorej krajsky sud konal v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 40/2013, a uznesenim

z 26. novembra 2013 krajsky std Zalobu stazovatel’ky ako nedovodnt zamietol.

Staznostou podanou uUstavnému sudu staZovatel’ka spochybiiuje rozhodnutie
krajského stdu sp. zn. 1 S 40/2013 z26. novembra 2013 a povazuje ho za arbitrarne
a ustavne neudrzatelné, pretoze podla jej nazoru krajsky sud dospel k inym pravnym
zdverom ako finan¢né riaditel’'stvo a krajskd prokuratira. Podla staZovatel'ky sa financné
riaditel'stvo na rozdiel od krajského stiidu malo stotoznit’ s jej ndzorom (pozri s. 4 st'aznosti,
pozn.), ze preukazovanie skutocnosti o tom, ze je zdaniteI'nou osobou pre ucely DPH, nie je
povinnou ndalezitostou oznamenia o pravnom nastupnictve po bez likvidacie zaniknutom
platitel'ovi DPH v zmysle poziadavky v rozhodnom case u¢inného § 4 ods. 6 zdkona o DPH,
a teda podl'a stazovatel’ky spravca dane nebol opravneny vyzyvat ju nad ramec zakona, aby
tieto skutoCnosti preukazovala, resp. nebol opravneny, aby na preukizanie tychto
skuto¢nosti viazal konanie o jej ozndmeni, ale mal o tomto jej ozndmeni bezodkladne konat’
av lehote 7 dni jej mal vydat osvedCenie platitela DPH. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze
vzhl'adom na to, ze spravca dane od nej vyzadoval doplnenie jej oznamenia o pravnom
nastupnictve po bez likvidacie zaniknutom platitel'ovi DPH, aj o skuto¢nosti nasvedcujtice
tomu, ze pre uCely DPH je zdanite'nou osobou, hoci v rozhodnom ¢ase u€inny § 4 ods. 6
zékona o DPH to nemal vyzadovat, poru$il tym spravca dane zakon, pri¢om podla
stazovatel’ky si tak sprdvca dane =zamenil odstrafovanie nedostatkov podania
s dokazovanim, t. j. s preukazovanim skutoCnosti, ktoré s uplnostou podania nesuvisia
a nemdzu mat’ vplyv na to, aby spravca dane o tomto podani bez d’alSicho konal a vo veci
rozhodol. Podl'a stazovatelky v dosledku toho, ze krajsky sud sa stotoznil s postupom
spravcu dane, ajeho postup, ktorym ju vyzyval, aby svoje oznamenie doplnila o d’alSie
relevantné skutoCnosti nepovazoval za nezdkonny (resp. tento postup nepovazoval

zanecinnost vo vztahu k vybavovaniu ozndmenia stazovatel’ky, pozn.), hoci podla
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stazovatel’ky spravca dane mal o jej ozndmeni konat’ bez akejkol'vek d’alSej vyzvy, krajsky

sud tak mal porusit’ iou oznacené prava.

Podl'a stazovatel’ky jej v rozhodnom case uc¢inny § 4 ods. 6 zakona o DPH ukladal
iba povinnost’ ozndmit spravcovi dane, ze sa stala platitelom DPH, pricom podla
stazovatel’ky jedinou obligatornou nalezitostou takéhoto oznamenia bolo oznamenie o jej
pravnom nastupnictve. Tato povinnost’ si staZzovatel'ka mala riadne splnit’, takZe spravca
dane mal o tomto jej oznameni bezodkladne konat’ a vydat’ jej osvedcenie platitela DPH,
avSak namiesto tohto bol a je podl'a stazovatel'ky neCinny a o jej oznameni nerozhodol, ale
ju neopodstatnene vyzyval na preukazovanie skutoCnosti (t. j. na preukazovanie, Ze
pre Ucely DPH je zdaniteI'nou osobou, pozn.), ktoré zakon podla nej nevyzaduje, a s tymto

postupom sa mal v napadanom rozhodnuti stotoznit’ aj krajsky sud.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

,, Organ verejnej spravy nema pravomoc rozsirovat okruh zakonnych ndlezitosti, aby
podanie mohlo byt sposobilé na prerokovanie. Ak danovy subjekt doruci podanie v zmysle
zakona, je povinnostou organu verejnej spravy pristupit k vybaveniu tohto podania. Podla
§ 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. bolo jedinou zdkonnou nalezitostou podania oznamenie
skutocnosti, ze danovy subjekt sa stal pravnym nastupcom platitela dane. Ak toto danovy
subjekt splnil, podanie musi byt sposobilé na prerokovanie a spravca dane je povinny
zo zdkona pristupit k vybaveniu tohto podnetu. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neuklada povinnost danovému subjektu v oznameni preukazat skutocnost, zZe danovy
subjekt je zdanitelnou osobou. Toto preukdzanie nie je zakonnou naleZitostou podania. Aj
bez chybajuceho preukazania, Ze danovy subjekt je zdanitelnou osobou, je podanie v zmysle
zdakona sposobilé na prerokovanie a teda aplikacia ustanovenia § 13 ods. 8 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. neprichadza za Ziadnych okolnosti do uvahy...

Spravca dane povazoval podanie staZovatela za nepodané a odmietol v danej veci
konat' a vydat meritorne rozhodnutie. Ako dovod spravca dane uviedol skutocnost, Ze
stazovatel nevyhovel vyzve na doplnenie podania, ktorou spravca dane vyzval stazovatela
na preukazanie skutocnosti, ze stazovatel je v zmysle § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004
zdanitelnou osobou. Sam spravca dane teda konstatuje, Ze podanie nemalo nedostatky,

pre ktoré by bolo nesposobilé na prerokovanie, ale Ze staZovatel nedoplnil podanie



a nepreukazal urcitu skutocnost, co nemd a ani nemoze mat Ziadnu spojitost
so sposobilostou podania na prerokovanie. Ndsledne na zaver sprdvca dane oznamuje
stazovatelovi, Ze z dovodu povazovania podania stazovatela za nepodané, sa stazovatel
nestava platitelom dane a osvedcenie o registrdcii pre dan navrhovatelovi vydané nebude.

... Stazovatel’ podal v sulade s § 13 ods. 3 zdkona ¢ 563/2009 Z. z. podanie,
na zaklade ktorého bol spravca dane povinny zacat’ danové konanie. Zacaté danové konanie
nie je mozné ukoncit inak ako rozhodnutim. Len rozhodnutim je mozné prizndavat prava
a ukladat’ povinnosti. Toto ustanovenie je potrebné vykladat' extenzivne tak, Ze rozhodnutie
sa vyzaduje nielen v pripade priznania prdv, ale aj ich nepriznania (nevyhovenia Ziadosti
o priznanie prav), co je pre ucastnika konania castokrat vyznamnejsie z hladiska poznania
dovodov nevyhovenia jeho podaniu (odévodnenie rozhodnutia sa stava podkladom proti
argumentacie) a pripadného vyuZitia opravnych prostriedkov. Nezacat danové konanie
z dovodu, ktory nemad oporu v zdakone a nevydat rozhodnutie v pripade vzniku zdkonnej
registrdacie z dovodu nepreukdazania postavenia, hoc zakon preukdzanie takéhoto postavenia
nevyzaduje a objektivne ani nemozZe vyzZadovat, kedZe vznik registrdcie sa viaze
na postavenie v minulosti - ku diu vzniku, je jednoznacne porusenim ¢lanku 46 Ustavy SR,
ktory upravuje pravo na sudnu a int pravau ochranu...

Pravnu argumentdciu Krajského sudu Presov je mozné povazZovat za arbitrarnu
vychadzajucu z uplného nepochopenia procesného postup organu verejnej spravy. Krajsky
sud PreSov primdrne posudzoval hmotno-pravau stranku veci, posudzovanie ktorej viak
v pripade necinnosti organu verejnej spravy nema primdrny ciel. Stazovatel nepodaval
navrh na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia alebo postupu spravcu dane, ale spravcu
dane povazoval za necinného, kedZe odmietol podanie navrhovatela, z dovodu odmietnutia
podania spravca dane ani nezacal danové konanie a nevydal meritorne rozhodnutie v danej
veci, ¢o by bolo v sulade s danovym poriadkom, ako aj v sulade so zdkladnym prdavom

‘

stazovatela na spravodlive konanie. ‘

Porusenie principu rovnosti zaru¢en¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy v pri¢innej suvislosti
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 S 40/2013 z26. novembra 2013 vidi stazovatel’ka
v konstatovani krajského sudu, ze 7-dilova lehota, v ktorej podla v rozhodnom case
u¢inného § 4 ods. 6 zdkona o DPH mal sprdvca dane od podania ozndmenia vydat’

osvedcenie platitela DPH, sa vztahuje ,,... len na tie pripady, v ktorych oznamovatel, okrem
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skutocnosti, ze sa stal pravnym nastupcom platitela DPH jednoznacne preukadze aj to, Ze je
zdanitelnou osobou*. Podla stazovatelky toto konstatovanie krajského sudu «... je mozné
povazovat ako vysoky prejav arbitrdarnosti, svojvole. Dorucenim podania ,,Oznamenie
o vzniku pravneho nastupnictva“, tak, ako uklada zakon, nie je mozZné nic preukazovat,
kedZe zdakon nevyzaduje preukdzat’ postavenie zdanitelnej osoby, tak ako svojvolne uvadza
sud. Preukazovanie moze byt az fazou dokazovania, t. j. fazy nasledujucej po doruceni
kvalifikovaného podania a zacati danového konania. Okrem toho, zdkladnou zasadou
v procesnych postupoch organov verejnej spravy je konat' v zakonom stanovenych lehotach,
teda v danych lehotach Ziadosti vyhoviet alebo ju zamietnut. NemozZe predsa existovat stav,
kedy lehota na rozhodnutie sa moéze vztahovat' ,,len na niektoré pripady, podla uvazenia
dotycného spravneho orgdanu“ - co v konecnom dosledku vyplyva z prdavneho ndzoru
krajského sudu. Sud tak vobec nereSpektuje princip rovnosti pred zakonom a zdkazu
diskrimindcie, z ktorého vyplyva povinnost orgdanu verejnej spravy v rovnakych veciach
postupovat’ rovnako, teda za Ziadnych okolnosti nemozZe obstat' pravmy ndzor, Ze
ucastnikovi, ktori podla posidenia daiiového tiradu spliia poziadavky, vybavi orgdn
podanie v zdkonnej lehote, a iicastnikovi, ktori podla posidenia poZiadavky nesplia, méze
organ vybavit podanie podla viastného uvdzenia...

... Samotnou skutocnostou, ze Krajsky sud v Presove odobril postup spravcu dane,
ktory vsak nie je zakonom aprobovany, tak Krajsky sud v Presove poskytol neprimerany
priestor pre orgdny Statnej sprdavy svojvolne rozsirovat okruh ndleZitosti podania, a tym
svojvolne podmienovat’ zacatie akéhokolvek konania a vydania rozhodnutia o nom.
Uvedeny ndzor Krajského sudu v Presove stazovatel’ povazuje za arbitrarny a v rozpore

so zakladnym pravom na spravodlivé konanie. ».

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo BUSINESS ERES CORP s. r. o. domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na side zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 §/40/2013 -23 zo 26. novembra 2013 porusené
bolo.



2. Zakladneé pravo BUSINESS ERES CORP s. r. o. pozadovat rovnost' v konaniach
zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 S/40/2013 -23 zo 26. novembra 2013
porusené bolo.

3. Uznesenie Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 1 §/40/2013 -23 zo 26. novembra 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Spolocnosti BUSINESS ERES CORP s. r. o. prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000,- Eur (slovom jedentisic eur), ktoré jej je Krajsky sud
v Presove povinny vyplatit' do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu

5. Spolocnosti BUSINESS ERES CORP s. r. o. priznava nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Jana Burociho, so sidlom Chrapciakova 7, Spisska Nova Ves, do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V suvislosti so stazovatel’kou namietanym uznesenim krajského stdu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sid svoje uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Krajsky sud v konani podla § 250t O. s. p. preto preskumal podany navrh,
oboznamil sa s vyjadrenim odporcu, s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru,
Ze navrh je nedévodny.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p fyzickda osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazmneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravaym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej sprdavy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis...

Podla § 250t ods. 4 O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud ndavrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdanu, ktorému sa povinnost ukladd,
predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mézZe na ndavrh organu verejnej
spravy tito lehotu predizit. Neddévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Sud sa v konani v zmysle uvedenych ustanoveni zameriava na ochranu navrhovatela

pred necinnostou organu verejnej spravy v pripade, Ze tento nekona bez vazneho dovodu
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sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, a teda je v konani necinny, pricom
takéto tvrdenie musi byt obsahom podaného ndvrhu.

Pod necinnostou mozno chdpat’ pasivitu spravneho orgdnu v prejedndvanej veci, ak
tdto nie je zapricinena ziadnou zakonnou alebo faktickou prekazkou, no napriek tomu organ
verejnej moci nekond. Necinnostou moéze byt opomenutie predpisanych ukonov, zbytocné
prietahy, absencia akychkolvek ukonov, tvrdenie nedostatku pravomoci organom verejnej
moci alebo vybavenie veci listom, zaznamom a pod. namiesto rozhodnutia veci. Necinnost,
ktora je postupom, sa vSak predovsetkym prejavuje v nedodriani procesnych lehot
ustanovenych administrativnymi procesnymi normami pre konkrétnu vec, pricom tieto sa
mézu predizit za sicasného vyrozumenia vcastnika, ktoré je poriadkovej povahy, a preto
nemd rozhodujuci vplyv na necinnost organu verejnej moci...

Z obsahu spisu sud zistil, Ze pisomnym podanim zo dna 16.08.2013 navrhovatel
oznamil Danovému uradu Presov, pobocka Poprad, zZe ako pravny nastupca platitela dane
spolocnosti ERES CORP, s.r.o., Presovska 40, Bratislava, ICO: 47 165 391, IC DPH:
SK2023772927, ktora v zmysle projektu rozdelenia vyhotovenom vo forme notarskej
zapisnice N272/2GI3, NZ 21527/2013, NCRis 21970/2013 zanikla bez likvidacie, sa
navrhovatel’ dna 14.08.2013 stal pravnym ndstupcom zanikajucej spolocnosti, a tym aj
platitelom dane z pridanej hodnoty. Dalej uviedol, Ze si takto plni povinnost podla
§ 4 ods. 6 zakona o DPH a danovému uradu oznamil skutocnost, na zaklade ktorej sa stal
platitelom. Listom zo dna 23.08.2013 odporca podla § 13 ods. 8 Danového poriadku vyzval
navrhovatela, aby v lehote 8 dni preukazal, Ze je zdanitelnou osobou. Dna 26.08.2013 bolo
odporcovi dorucené pisomné podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze poZiadavka
spravcu dane na preukdazanie skutocnosti, Ze danovy subjekt je zdanitelnou osobou,
povazuje za vysledok pravnej nekvalifikovanosti. Danovy subjekt sa stal platitelom dane
zo zdkona, a to odo dna kedy sa stal pravnym nastupcom platitela dane. Zaroven vyzval
spravcu dane, aby jednoznacne Specifikoval zakonné ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
predpisuje povinné naleZitosti oznamenia skutocnosti, na zdklade ktorej sa stal platitelom
dane tak, aby bolo zjavné, aké nedostatky ma jeho podanie. Nakolko navrhovatel na vyzvu
odporcu nim pozZadované skutocnosti preukazujuce, ze je zdanitelnou osobou nepredloZil,
listom zo dna 09.09.2013 navrhovatelovi oznamil, Ze jeho podanie zo dna 26.08.2013
povazuje v zmysle § 13 ods. 9 danoveho za nepodané, a preto sa platitelom dane v zmysle

§ 4 ods. 6 zakona o DPH nestava a osvedcenie o registrdacii pre dan mu vydané nebude.
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Podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov... Platitelom sa stava aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym nastupcom
platitela, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked sa stala pravnym nastupcom... Tito
platitelia su povinni ozndmit' danovému uradu skutocnost, na zdklade ktorej sa stali
platitelom, do desiatich dni odo dna vzniku tejto skutocnosti. Danovy urad je povinny
platitela registrovat’ pre dan, vydat mu osvedcenie o registrdcii pre dan a pridelit mu
identifikacné cislo pre dan bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dna dorucenia
ozndmenia skutocnosti, na ktorej zaklade sa stal platitelom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktord vykonava
nezavisle akukolvek ekonomicku cinnost podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky
tejto ¢innosti.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o DPH ekonomickou cinnostou (dalej len ,,podnikanie ) sa
rozumie kazda cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahrina cinnost vyrobcov,
obchodnikov a dodavatelov sluZieb vratane taZobmej, stavebnej a polnohospoddarskej
¢innosti...

Podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je
sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho
pokynu a v urcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci o ndsledkoch spojenych s ich
neodstranenim.

Podla § 13 ods. 9 Danového poriadku, ak danovy subjekt nedostatky podania
v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusnym organom, povazuje sa takéto
podanie za podané bez nedostatkov v den povodného podania. Ak dainovy subjekt vyzve
prislusného orgdanu nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie
za nepodané a prislusny organ tuto skutocnost oznami danovému subjektu.

Podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o DPH sa zdanitelna osoba stava
platitelom DPH ex lége bez toho, aby sa musel realizovat’ cely proces od podania Ziadosti
o registrdciu az po vydanie rozhodnutia danového uradu. Aj v tomto pripade v§ak musia byt
splnené vsetky zakonom pozadované predpoklady. Zo zakonnej dikcie podla nazoru sudu
Jjednoznacne vyplyva, Ze nie kazdy pravny ndstupca platitela DPH sa automaticky stava
platitelom DPH, ale iba ten, ktory preukdze, Ze je zaroven aj zdanitelnou osobou. Tvrdenie
navrhovatela, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov nevyzaduje,

aby pravny ndstupca preukdzal, Ze je zdanitelnou osobou, nezodpoveda zakonu o DPH.
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Totizto z ustanovenia § 4 ods. 6 druha veta bez akychkolvek pochybnosti vyplhva, ze
., platitelom sa stava aj zdanitelna osoba, ak je pravnym nastupcom platitela, ktory zanikol
bez likvidacie a o to odo dna, ked’ sa stala pravnym nastupcom. *“ Ustanovenie § 4 ods. 6
druha veta zdkona o DPH je nevyhnutné vyklad aplikovat’ ako celok. Je zrejmé, Ze ndzor
prezentovany navrhovatelom nezodpovedd zdakonnému zneniu predmetného ustanovenia.
KedZe navrhovatel tuto skutocnost, a to ani po vyzve odporcu nepreukazal, nemohol sa
dinom svojho vzniku stat’ platitelom DPH, aj ked je pravmym nastupcom platitela DPH.
Oznamenim o nevydani osvedcenia o registracii pre dan postupoval odporca v sulade
s platnou pravnou upravou tak, ako je upravené v § 4 ods. 6 zdakona ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH v spojeni s § 13 ods. 9 danového poriadku. Zo Ziadneho ustanovenia tohto prdavneho
predpisu, ani zo zakona o DPH totiz odporcovi nevyplyva povinnost vo veci registrdacie
pravneho nastupcu platitela DPH, ktory zanikol bez likvidacie, navrhovatela registrovat
pre dan a vydat mu osvedcenie o registrdacii pre dan a pridelit mu identifikacné cislo
pre dan a pridelit mu identifikacné cislo pre dan bezodkladne, najneskor do siedmich dni
odo dna dorucenia oznamenia skutocnosti, na ktorej sa stal platitelom. To znamend, Ze
navrhovatel bol povinny spolu s ozndmenim aj preukdzat, Ze je zdanitelnou osobou. Ustava
Slovenskej republiky v clanku 2 ods. 2 upravuje, zZe Statne organy mozZu konat iba
na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Navyse,
zakonom stanovend lehota siedmich dni sa podla nazoru sudu vztahuje len na tie pripady,
v ktorych oznamovatel, okrem skutocnosti, Ze sa stal pravnym ndstupcom platitela DPH
jednoznacne preukaze aj to, Ze je zdanitelnou osobou. Odporca bol v danom pripade
opravneny, ale zdroveit aj povinny skimat, ¢i navrhovatel tieto podmienky splita. Sid sa
z tohto dovodu nestotoznil s navrhovatelom namietanou necinnostou odporcu, nakolko
tento vo veci riadne konal, preskumal pisomné ozndamenie navrhovatela o skutocnosti,
na zaklade ktorej sa stal platitelom DPH a vyzval ho na odstranenie zistenych nedostatkov.
KedZe v§ak navrhovatel ani potom spinenie predpokladov na zakonnu registraciu pre DPH
nepreukazal, odporca osvedcenie o registracii nevydal a navrhovatela pre dan podla

§ 4 ods. 6 zakona o DPH neregistroval. »

Citované rozhodnutie krajského sudu je zalozené na predpoklade, ze konanie
o registracii platitela DPH z titulu pravneho nastupnictva po bez likvidacie zaniknutom

platitelovi DPH podl'a v rozhodnom case (k 16. augustu 2013, ked’ stazovatel'ka podala
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oznamenie spravcovi dane, pozn.) ucinného § 4 ods. 6 zakona o DPH je osobitnym typom
konania, ked’ sa ,,... zdanitelnd osoba stava platitelom DPH ex lége bez toho, aby sa musel
realizovat’ cely proces od podania Ziadosti o registraciu az po vydanie rozhodnutia
danového uradu“. Vzhl'adom na uvedené tak podla krajského sudu spradvca dane nebol
povinny v danom pripade vydavat’ osobitné rozhodnutie o nevyhoveni stazovatel’ke vydat
jej osvedcenie platitela DPH. Krajsky sud sticasne vyvracia tvrdenia st'azovatel’ky, podla
ktorych spravca dane nebol opravneny vyzyvat ju, aby preukazala, ze je zdanitelnou
osobou. Podla krajského sidu totiz nielen preukazanie, Ze oznamovatel' je pravnym
nastupcom po bez likvidacie zaniknutom platitelovi DPH, ale aj preukdzanie, ze tento
oznamovatel' je sicasne aj zdaniteInou osobou, je, resp. bolo zdkonnym predpokladom
na vydanie osvedcenia platitela DPH tomuto oznamovatel'ovi podla v rozhodnom case

uc¢inného § 4 ods. 6 zdkona o DPH.

V suvislosti s preskimanim staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu je
podla nazoru tustavného sudu nevyhnutné v prvom rade ustalit, ako bol Zzalobou
stazovatel’ky (zalobnym petitom) vymedzeny predmet konania krajského sudu. Zalobou
proti necinnosti organu verejnej spravy (v danom pripade proti ne€innosti spravcu dane,
pozn.) podanou podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) sa
stazovatel’ka domahala, aby krajsky sid preskiimal postup, resp. zakonnost’ postupu
spravcu dane pri vybavovani jej oznamenia zo 16. augusta 2013 podaného podla
v rozhodnom ¢ase ucinného § 4 ods. 6 zakona o DPH, pri¢om sa doméhala, aby v pripade
zistenia nezakonného postupu spravcu dane spocivajiceho podla jej tvrdenia v jeho pasivite
pri vydani jej osvedCenia platitela DPH krajsky sud ulozil spravcovi dane povinnost
zaregistrovat’ ju ako platitela DPH a aby jej vydal osvedcenie platitela DPH, t. j. podanou
zalobou sa stazovatel’ka domahala, aby krajsky std zaviazal spravcu dane na konanie, ktoré

malo spocivat’ vo vydani pre stazovatel’ku kladného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedenym spdsobom vymedzeny predmet konania (Zalobnym petitom)
vyvstala pre krajsky stid na postdenie a pre ustavny sud na preskimanie nielen otdzka, ¢i
pasivita (necinnost’) spravcu dane pri vybavovani dotknutého oznamenia stazovatelky
spocivala iba v nevydani pre stazovatel’ku kladného rozhodnutia (ked’Ze staZovatel'ka sa

v petite Zaloby nedomdhala vydania rozhodnutia ako takého, t. j. nedomdahala sa, aby

13



krajsky sud zaviazal spravcu dane na aktivitu spocivajucu vo vydani ¢i uz pre nu
priaznivého alebo nepriaznivého rozhodnutia, ale doméhala sa, aby bola spravcovi dane
ulozend povinnost’ vydat’ pre fiu iba kladné rozhodnutie, pozn.), t. j. krajsky sud nemal
posudit’ iba to, ¢i ozndmenie stazovatel'’ky bolo sposobilé, aby mu v stlade s jej prianim
krajsky std bez d’alSieho vyhovel, ale krajsky sud mal posudit’ aj to, ¢i v danom pripade

spravca dane mal vobec povinnost’ vydat’ (akékol'vek) rozhodnutie.

Pokial’ ide o posudenie otazky, ¢i ozndmenie stazovatel’ky zo 16. augusta 2013
o tom, Ze je pravnou nastupkynou po bez likvidacie zaniknutom platitelovi DPH, bolo bez
potreby jeho d’alSieho doplnenia spdsobilé, aby iba na ziklade neho spravca dane vydal
stazovatel’ke osvedcenie platitel'a DPH, je nevyhnutné poukazat’ na znenie relevantnej Casti
v rozhodnom case tc¢inného § 4 ods. 6 zakona o DPH, podla ktorého sa platitelom DPH
«..Stava ,,aj“ zdanitelnda osoba, ak je pravnym nastupcom platitela, ktory zanikol bez
likvidacie, a to odo dna, ked sa stala pravnym nadstupcom... Tito platitelia su povinni
oznamit’ danovému uradu skutocnost, na zaklade ktorej sa stali platitelom, do desiatich dni
odo dna vzniku tejto skutocnosti. Danovy urad je povinny platitela registrovat’ pre dan,
vydat' mu osvedcenie o registracii pre dan a pridelit mu identifikacné cislo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dna dorucenia ozndamenia skutocnosti,

na ktorej zdklade sa stal platitelom. ».

Z citovaného v prvom rade vyplyva, Ze predmetnym ustanovenim bol rozsireny
okruh osdb, ktoré bolo mozné povazovat tiez za platitelov DPH (pozri formuléciu
platitelom sa stava ,,aj “ zdaniteI'nd osoba, pozn.), a to popri osobach, ktorym tento status
platitelov DPH vznikol na zéklade osobitného procesu ich prvotnej registracie za platitelov
DPH po splneni hmotnopravnych zakonnych predpokladov podla § 4 ods. 1 az 4 zdkona
o DPH (dosiahnutie urcitej sumy obratu za urCité obdobie zo zdanitel'nej ¢innosti, pozn.),
a to na zaklade nimi podanej ,, Ziadosti o registraciu‘ (pozri § 4 ods. 1 az 4 zakona o DPH,
pozn.), pricom tento proces registracie, ako aj nalezitosti ,,Ziadosti o registraciu “ upravoval

§ 67 danového poriadku.

Naproti uvedenému osoby, ktoré sa stavali platitelmi DPH na zéklade citovaného

§ 4 0ods. 6 zdkona o DPH, neboli povinné podavat osobitnu , Ziadost' o registraciu*
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za platitela DPH (podavali iba ,,oznamenie“, pozri d’alej, pozn.), a teda ani absolvovat’
osobitny registra¢ny proces podl'a daiového poriadku, pretoze tieto osoby boli uz pravnymi
nastupcami po v minulosti uz raz zaregistrovanych platiteloch DPH, ktori zanikli bez
likvidacie, t. j. ich opravnenie platitelov DPH sa odvijalo od statusu uz v minulosti
zaregistrovaného platitela DPH, ktory bol ich pravnym predchodcom, avsak, samozrejme,
az po splneni zdkonnych predpokladov, ktorych splnenie museli tito z titulu pravneho

nastupnictva vzniknuti platitelia DPH ,, ozndmit™™ spravcovi dane v zakonnej lehote.

Podrla citovaného § 4 ods. 6 zdkona o DPH boli tito titulom pravneho nastupnictva
vzniknuti platitelia DPH (d’alej aj ,,platitel*) povinni ,, ozndmit’* spravcovi dane skutocnosti,
na zaklade ktorych sa stali platitelmi podl'a tohto ustanovenia, priCom za platitela bola
podl'a tohto ustanovenia povazovana ,,... zdanitelnd osoba, ak je pravmym nastupcom
platitela, ktory zanikol bez likvidacie... “. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie kazdy pravny
nastupca bez likvidacie zaniknutého platitel'a DPH sa stal automaticky tiez platitelom DPH,
ale sa nim mohol stat’ len ten pravny nastupca, ktory bol aj zdanitelnou osobou podla

zakona o DPH.

Vzhl'adom na uvedeny aj spravcom dane aplikovany zakonny postup sa tak zavery
krajského sudu o nezisteni staZzovatel'kou tvrdenej ne€innosti spravcu dane pri vybavovani
jej ,,oznamenia®, ked’ze povazoval za legitimnu poziadavku spravcu dane adresovanu
stazovatel’ke, aby preukazala, ze po bez likvidacie zaniknutom platitel'ovi DPH je nielen
pravnou ndastupkyiiou, ale Ze je aj zdanitelnou osobou pre Ucely DPH, javia ako plne
dovodné a ustavne udrzateI'né. Spravca dane podl'a krajského sudu nebol necinny, ale konal
zakonne suladnym sposobom, t. j. vykonal zakonom predpokladané ukony, pricom
vzhl'adom na Specificky charakter postupu podla citovaného § 4 ods. 6 zakona o DPH
v pripade neregistrovania ozndmenia podavajuceho subjektu za platitela DPH mu zikon
neukladal povinnost’ vydavat’ formélne rozhodnutie (na rozdiel od pravnej upravy § 4 ods. 4
zédkona o DPH ucinnej od 1. januara 2014, podla ktorej ak spravca dane ,,0znamovatela®
nezaregistruje ako platitela DPH, vyda o tom rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie, pozn.) Sucasne tak a contrario tvrdenia stazovatel’ky o tom, ze spravca dane

napriek udajnej bezvadnosti jej ,,0zndmenia“ vo veci nekonal a nevydal jej osvedcenie
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platitela DPH, mozno povazovat za neopodstatnené a nemajuce oporu Vv aplikovanej

pravnej Uprave.

Vzhladom na uvedené sa podla ustavného sudu mozZno stotoznit aj so zdvermi
krajského sudu, podla ktorych lehotu 7 dni na vydanie osvedcenia o DPH pre podavatela
oznamenia podla citovaného § 4 ods. 6 zakona o DPH bol spravca dane povinny dodrzat
iba v pripade podania bezvadného oznamenia, t. j. iba v pripade podania takého
ozndmenia, z ktorého by bolo zrejmé nielen prdavne ndstupnictvo tohto oznamovatela, ale aj
to, Ze je sucasne aj zdanitelnou osobou pre ucely DPH. Totiz az v pripade podania takéhoto
bezvadného a uplného oznamenia moéze mat spravca dane vsetky relevantné podklady
na posudenie, ¢i podavatel oznamenia moze byt bez dalsieho povazovany za platitela DPH

podla citovaného § 4 ods. 6 zakona o DPH.

Na ziklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zdveru o ustavnej udrzatelnosti
staznost'ou napadaného uznesenia krajského sudu z hl'adiska stazovatel'kou oznacenych
prav, ktorych poruSenie namieta, takze zavery krajského sudu nemozno povazovat
za svojvol'né, arbitrdrne, vnutorne rozporné ani odporujice podstate a tcelu aplikovanych

pravnych noriem.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
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sudu pravny vyklad krajského sudu tieto znaky nevykazuje, a preto ustavny sid staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

V suvislosti s argumentaciou stazovatelky, Ze krajsky sud sa v staznostou
napadnutom uzneseni odchylil od podla jej nazoru stabilizovanej sidnej praxe na inom
krajskom sude, na rozhodnutie ktorého v staznosti poukazala (rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 24/2013, pozn.) pre ucely podporit’ svoju argumentaciu,
ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze predmetom konania pred ustavnym sudom bolo iba
napadané uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 S 40/2013 z 26. novembra 2013, ktoré, resp.
zavery ktorého (pozri uz uvedené) Ustavny sid z hladiska dodrzania zésad ustavnosti aj
preskumal. Skutoc¢nost’, ze iny vSeobecny sud pri posudzovani potreby vydat’ rozhodnutie
podla v rozhodnom c¢ase u¢inného § 4 ods. 6 zakona o DPH dospel v inej ako tstavnym
sutdom preskiimavanej veci k odliSnému pravnemu stanovisku, nebola pre krajsky sud ani
pre ustavny sud zavdzna, pretoze toto iné rozhodnutie nebolo predmetom prieskumu
ustavného sudu a v ddsledku toho nemozno vyvodit’ automaticky predpoklad o ustavnosti

zaverov vyslovenych v tomto inom ustavnym stidom nepreskimanom rozhodnuti.

Okrem tohto Ustavny sud podotyka, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov (na margo pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 S 245/2013, ktor¢ je odlisné od rozhodnutia Krajského sidu v Banske;j
Bystrici, na ktoré stazovatelka poukazala, pozn.), a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ podla
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj pradvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zadkonov

a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

Z tstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikataru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon stidu od existujucej skorsej judikatury —

sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zasah do zdkladnych prav
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a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopinala
objasniovanie obsahu a zmyslu zédkona vratane prisposobovania aplika¢nej praxe novym
okolnostiam za podmienky, ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnat’ pod zdkonné znaky
pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, 1II. US 284/05,
IV. US 267/05).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani primeran¢ho financného zadostucinenia
a thrady trov konania su viazané na vyslovenie porusenia prav alebo slobdd st’azovatel’ky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014

18



