SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 92/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. sr. o., Soltésovej 346/1,
Povazskd Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. DuSan Divko, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  azakladnych slobod rozsudkom  Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 7 Co 127/2017 z 13. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. novembra 2017 doruéena staznost’ ||| GG (dalcj len ,.stazovatel™),
ktorou namieta poruenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)



rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp.zn. 7 Co 127/2017
z 13. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, 7e¢ na Okresnom side Cadca (dalej
len ,,okresny sud*“) prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 5 C 33/2013 v pravnej veci
zalobcov I - B (d2lcj len ,,7alobcovia®) proti stazovatelovi ako
zalovanému o ndhradu Skody s prisluSenstvom, ktorti im mal sposobit’ stazovatel’ porusenim
pravne] povinnosti, ked’ bez ich stihlasu vytazil drevo na spolocnych nehnutel'nostiach

a nevyplatil im prisluchajice spoluvlastnicke podiely.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, e , Krajsky siud Zilina svojim Rozsudkom
7Co 127/2017-548 zo dia 13. 09. 2017 zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca
5C 33/2013-504 zo dna 27. 10. 2016 tak, Ze ma zaviazal zaplatit' Zalobcom 1. a 2. kazdému
sumu 2.620,87 € spolu s 9 % rocnym urokom z omeSkania z tejto sumy od 14.06. 2011
do zaplatenia a zaroven zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 26,44 %.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 10. 2017.

Som vsak toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu Zilina
7Co 127/2017-548 zo dna 13. 09. 2017, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, boli
porusené moje zdkladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 20 ods. 1 Ustavy
SR, kde sa stanovuje, zZe kazdy ma pravo viastnit majetok a majetok nadobudnuty v rozpore

¢

s pravnym poriadkom, ochranu nepoziva. “.

4. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku «nevyporiadal
s mojimi ndamietkami uvedenymi v odvolani, kde som sa domadhal zmeny rozsudku
a zamietnutia zZaloby.

... Najpodstatnejsie v tomto mojom odvolani bolo, zZe prvostupiovy sud zaujal ten
pravny ndzor, po zruseni rozhodnutia odvolacim sudom tvrdiac, Ze je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ze wustdalil vysku spoluviastnickeho podielu vo vyske

19871/115275-in a to na zaklade mylného a nesprdavneho ZP _
co si prvostupnovy sud nekriticky osvojil, ked’ si nezistil, Ze parc. pkn - je zapisana

v pozemkovej knihe katastra | N vo vioach NN



|
Ide o 27 protokolov, cize kazdy protokol podla konstitutivneho zapisu predstavuje podiel
na celkovej vymere 1/27. KedZe zapis do pozemkovej knihy bol konstitutivny, t. j. Ze
vlastnicke pravo sa nadobudalo na danu nehnutelnost az vpisom do pozemkovej knihy tak,
ako to konstatuje Publikdcia , Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi* od Doc. Dr. Vladimira Fajnora, 1. prezidenta NS a Dr. Adolfa
Zathureckého, sendtny prezident NS z roku 1935, str. 128. Nadobudnutie viastnictva mimo
pozemkovu knihu bez pozemno-knizného vpisu mozno nadobudnut len dvomi sposobmi
a to dedenim a vydrzanim. Preto ,,pravne uvahy* znalca _ Ze vychadzal
z podkladov Statneho archivu v Bytci a Ze tieto podklady sa nenachdadzajii na Katastralnom
urade, Bytca su nespravne a mylné a dokonca sud ich nemal ani preverené a ustalil svoje
rozhodnutie na zaklade mylného tvrdenia znalca.

Prvostupiiovy sud si nezistil aku md skutocnu vymeru parc. pkn . ktora je
zapisana v pozemno-kniznych viozkach bez vymery...

Ja som Zziadal, aby prvostupnovy sud vykonal dopyt na Okresny urad Bytca,
katastralny odbor v ktorych pozemno-kniznych viozZkach /protokoloch/ je pkn parc. -
katastralne uzemie _ zapisana, tento Statny organ ozndmil procesnému sudu
presne vlozky, ktoré som vyssie uviedol. Zaroven v sucasnosti prebieha ROEP ohladne
uvedenej parc... Preto som navrhoval prvostupniovému sudu, aby prerusil toto konanie
az do pravoplatného rozhodnutia ROEP o podielovom spoluvlastnictve, ked pravoplatné
rozhodnutie bude zapisané na LV a bude zavizné a hodnoverné pre Zalobcov, pre miia
zalovaného a pre ostatnych podielovych spoluviastnikov. Tento moj navrh prvostuprniovy
sud neakceptoval ~ tvrdiac, Ze je viazany rozhodnutim Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 7Co 131/2015-360 zo dna 29. 10. 2015 ked odvolaci sud uviedol na str. 2, Ze:

navrhovatelia v navrhu tvrdili, Ze su podielovi spoluviastnici parc. - zapisanej vo vlozke
- a parc. - zapisanej vo vlozke . s tym, Ze tieto su totozné s parc. KN -
— Ze navrhli vykonat' dokaz obsahom spisu 13C 62/2003

Okresného sudu Cadca, ze v tomto bola otdazka viastnickeho prdava rieSend, Ze tam bolo
produkované listinné dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania. Odvolaci sud vycital
prvostupiiovemu sudu, Ze zvolil nespravny procesny postup, ked ustalil, Ze nie je opravneny

prejudicialne v konani o nahradu skody zaoberat sa posudenim otdzky viastnickeho prava



navrhovatelov. S takymto pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotoziuje a podla ndzoru
odvolacieho sudu je podstatné vyriesenie otazky vlastnickeho prava navrhovatelov.
Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupniovy sud sa mal zaoberat’ spravnostou zapisov v katastri
a riesit spoluvlastnicky podiel, ako prejudicialnu otdazku. Odvolaci sud poukdzal na § 135

ods. 20 s p.».

5. Stazovatel vo svojej staznosti poukazuje tiez na skutocnost’, ze ,, otazka urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluviastnictve sa musi riesit
so vsetkymi, ktori su ako vlastnici danej nehnutelnosti. V tomto smere poukazujem
na stanovisko v uzneseni NS SR sp. zn. SMCdo 1/2010. Ide tu o nerozlucné spolocenstvo
a rozhodujuca je povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava tam, kde hmotné
pravo neumozinuje, aby predmet konania bol prejednany samostatne, ked’ ide o nerozlucné
spolocenstvo. Inymi slovami povedané, aby podiel, ktory takto urcil Okresny sud Cadca
vrozsudku 5C 33/2013 zo dna 27. 10. 2016, Ze je u navrhovatelov v parc. pkn - spolu
vo ke 19871/115275-in pri dalSom urceni podielového spoluviastnictva, neprevysil
dohromady spoluvlastnicke podiely nad 1/1, ¢o v tomto konkrétnom pripade by sa rozhodne

3

stalo. .

6. Dalej poukazuje na , odkaz v judikatire k § 78 zdkona ¢ 160/2015 Z. z., ¢.
12/2012 NS SR, ktory stanovuje, zZe konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
musi zasadne prebiehat' so vsetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti alebo tymi, ktori su preukazané a platne
pravanymi nastupcami /dedicmi alebo univerzalnymi sukcesormi/ zapisanych vlastnikov,
pretoze urcovaci vyrok rozsudku ma platnost iba vo vztahu k ucastnikom konania a nie voci
tretim osobam. Tieto osoby vytvaraju nerozlucné procesné spolocenstvo na jednej alebo
druhej strane. Teda prvostupnovy sud nepostupoval v sulade s § 78 ods. 1 a 2 CSP, ktory
stanovuje, zZe sud Zalobu zamietne, ak nie je splnend podmienky ucasti vSetkych subjektov

podla ods. 1...".

7. Okresny sud ako prvostupiiovy sud podl'a nazoru stazovatel'a rozhodol ,, ohladne

§ 139 OZ vsak nespravne a v rozpore so stanoviskom NS SR 3MCdo 2/2008, ked’ tento



uviedol, zZe spoluvlastnicky podiel je mierou ucasti na viastnickom vztahu k spolocnej veci,
ale tiez wurcuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov za trvania
spoluvlastnickeho vztahu ako i po jeho skonceni. To sa vztahuje aj na prava a povinnosti
suvisiace s hospoddrenim so spolocnou vecou. Uprava rozhodnutia spoluvlastnikov nie je
blizsie upravena v § 139 ods. 2 OZ a na prijimanie rozhodnuti spoluviastnikov
o hospodareni so spolocnou vecou nepredpisuje zdakon Ziadnu osobitnu proceduru ani
uskutocnenie formalneho hlasovacieho aktu a pre samotné rozhodnutie nepredpisuje Ziadnu
obligatornu /napr. pisomnu/ formu ani vyslovne nedefinuje jeho nalezZitosti. Uvedené
zdkonné ustanovenie predpokladd, Ze proces vytvarania kolektivnej vole spoluvlastnikov
nebude len zdlezitostou niektorého spoluviastnika a Ze na procese prijimania rozhodnutia
sa zucastnia vsetci spoluvlastnici. Obdobne aj rozhodnutie NS SR 3 Cdo 2/2008.

Teda skutocna vola majoritnych spoluvlastnikov, teda nad podiel 7> , parc. -
a - bola v pocte najomnych zmluv vyjadrena, ze obhospodarovat’ tieto parc. budem ja,
a kedZe Zalobcovia boli mensinovi spoluviastnici a nedosahovali ani polovicny podiel
v tychto nehnutelnostiach, mohli sa ako prehlasovani obratit na sud. To aj urobili v konani
tunajsieho sudu 13C 62/2003 a po nezmyselnom viac ako 10-rocnom konani v celom
rozsahu svoj navrh zobrali spdt. Podali sice tuto Zalobu v case ked’ uplatiiovali nahradu
Skody aj v predchddzajucom konani podla vysky ZP v konani 13C 62/2003 a preto tu bola
aj prekdzka litispendencie do pravoplatného zastavenia tohto predchddzajuceho konania.

Odvolaci sud tieto moje odvolacie namietky preskumal, zistil v bode 9. svojho
odovodnenia nesprdavny procesny postup sudu prvej instancie, ale toto nepovazoval
odvolaci sud za vadu konania, ktora by mohla mat za ndsledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci, tak ako to uvdadza v bode 9. svojho odovodnenia.

V bode 11. svojho odoévodnenia moje ndmietky, po ustaleni nespravnej vySky
podielov Zalobcov na danej nehnutelnosti, odvolaci sud, nepovazuje za dovodné a svoje
dovody oprel o znalecky posudok, ktory urcil velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcov.
Tento zaver odvolacieho sudu je v rozpore s konstitutivnym zdpisom v pozemkovej knihe
pred ucinnostou zakona ¢. 141/1950 Zb. a tento zdaver je v rozpore s doterajsim vySetrenim
spoluvlastnickych podielov v ROEP, tak ako to oznamil Okresny urad Bytca, katastralny

odbor. Odvolaci sud riadne nezdovodnil z coho vychadzal, ked nekriticky prijal urcenie



podielov znalcom || KGR o7 podival posudok pre iné sidne konanie,

¢

ktoré bolo nakoniec zastavene. .

8. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho v st'aznosti oznacenych zdkladnych prav
podla Gstavy a prava podl'a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stdu,

zrusil tento rozsudok a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim postupom, rozhodnutim alebo inym
zadsahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantni suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym
z4sahom organu S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

1. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Ustavny sud nie je sGdom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).



14. Ustavny sud preskimal staznost staZovatela namietajiiceho porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

15. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

16. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mé ucastnik stidneho konania pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sad jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami
a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na také

rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

17. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela

o nedostato€nom odovodneni napadnutého rozsudku a nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢1 mozno povazovat napadnuty rozsudok za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.



19. Krajsky sud ako sid odvolaci [§ 34 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok okresného stdu ako sudu prvej
inStancie sp. zn. 5 C 33/2013 z 27. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, t. j. v Casti vyroku, ktorym bolo vyhovené naroku
zalobcov, a viazany odvolacimi doévodmi podla § 380 CSP tento rozsudok v casti
napadnutého vyroku podla § 388 CSP zmenil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu ostal nedotknuty, pretoze nebol

napadnuty odvolanim.

20. Krajsky sad sa v odovodneni napadnutého rozsudku primarne zaoberal
namietkou stazovatela, ze postupom okresného sudu doslo k zasahu do jeho procesnych
prav a bola porusend Ustavna zdsada prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze okresny sud
ako sud prvej inStancie rozhodol nad ramec petitu Zaloby a uviedol:

«Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobnym navrhom dorucenym okresnému sudu
dna 20. 04. 2011 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali voci Zalovanému kazdy samostatne
zaplatenia sumy 4.159,70 Eur spolu s 9 % urokom z omesSkania od podania Zaloby
do zaplatenia. Na pojednavani konanom dna 27. 05. 2013 Zalobcovia zobrali Zalobu
CiastoCne spdt s tym, ze dalej Ziadali, aby sud konal o celkovej sume 6.296,57 Eur (¢. . 167
rub). Na nasledujucom pojednavani konanom dna 21. 11. 2013 (¢. l. 183 rub) okresny sud
vyhlasil uznesenie, ktorym konanie o zaplatenie sumy 2.022,83 Eur zastavil. Vychadzajic
z dispozitivneho ukonu Zalobcov a z kontextu ich vyjadreni v ramci konania pred okresnym
sudom je zrejmé, Ze tito sa domahali kazdy samostatného naroku na zaplatenie voci
Zalovanému. Pre potreby dispozitivneho ukonu vsak tieto samostatné naroky scitali
a dospeli k uhrnnej sume 8.319,40 Eur, z ktorej dispozitivnym ukonom zobrali spdt sumu
2.022,83 Eur. Ziadali dalej konat o ich naroku na nahradu skody vo vyske 6.296,57 Eur
ako sume zodpovedajucej suctu ich samostatnych narokov, ktorych vyska bola rovnaka.
Okresny sud tak sice konal sprdavne o ndroku na ndhradu Skody vo vyske 6.296,57 Eur,
avsak vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov sa jednalo o sumu 3.148,285 Eur. Zalobcovia svoj
povodny navrh, aby kazdému samostatne bola uhradend Zzalovanym ndhrada Skody

nezmenili, ,,iba‘ spolocne voci zalovanému odpocitali vzhladom na vysledky znaleckého



dokazovania cast, v ktorej bolo konanie zastavene. Ziaden zo Zalobcov vSak neuviedol, Ze
by sa spdtvzatie tykalo iba naroku uplatneného niektorym z nich.

9. Nasledny postup okresného sudu po vyhldaseni uznesenia o ciastocnom zastaveni
konania, kedy tento nevykonal pisomné vyhotovenie tohto uznesenia a nedorucoval ho
stranam sporu nebol spravny. V case jeho vyhlasenia upravoval procesny postup sudu
Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), ten v ust. § 168 ods. 2 urcoval, ktoré uznesenia sa
dorucuju ucastnikom konania (teraz strandm sporu), medzi ne patrili aj uznesenia, proti
ktorym bolo pripustné odvolanie. Proti uzneseniu o zastaveni konania bolo odvolanie
pripustné (§ 201 v spojeni s § 202 ods. 3 O.s.p.). Okresny sud vSak takto nepostupoval
a nevykonal pisomné vyhotovenie uznesenia o ciastocnom zastaveni konania, ani ho
nedorucoval. KedZe vSak uznesenie bolo vyhlasené na pojedndvani, stalo sa vyhlasenim pre
sud zaviznym (§ 170 ods. 1 O.s.p.). Okresny sud preto spravne dalej aj napriek tomuto
pochybeniu pokracoval v konani o naroku Zalobcov na zaplatenie celkovej sumy
6.296,57 Eur. Uvedené procesné pochybenie okresného sudu nepovazoval odvolaci sud
za vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.

10. Okresny sud vsak pri rozhodovani uz dosledne neprihliadal na to, ze Zalobcovia
si zo sumy 6.296,57 Eur uplatinovali kazdy , len* sumu 3.148,285 Eur, preto tuto
nedoslednost krajsky sud odstranil tak, zZe rozsudok okresného sudu zmenil, pokial ide
o rozc¢lenenie priznanej istiny s prislusenstvom medzi Zalobcov. Mad za to, zZe tymto
postupom nedoslo k zasahu do procesnych prav stran sporou ani k poruSeniu ustavnej
zasady prava na spravodlivy proces. Vychadzal z toho, Ze ak by bol ponechany vyrok o
rozsudku okresného sudu. v ktorom nebolo urcené, v akom pomere ma Zalovany uhradit
priznanu istinu kaZdému zo Zalobcov, plati zasada hmotného prdava pri solidarnych

veriteloch, Ze z uvedenej sumy mal kazdy narok na rovnaky podiel. »

21. Namietky stazovatela o nespravnych skutkovych zisteniach a néslednom
nespravnom pravnom posudeni veci nepovazoval krajsky sud ako sud odvolaci
za opodstatnené a uviedol: «Co sa tyka urcenia velkosti podielov, vychddzal okresny sid
spravne zo zaverov znaleckého posudku || KGR . 7/2009. Ten v casti 111,
oznacenej ako ,,Zaver*, svojho znaleckého posudku uviedol dovody, pre ktoré vychadzal

z vymery spornych parciel 115.275 m*. Zalovany v odvolani uvidza vymeru pévodnej PK
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parcely, ktoru stanovil ako sucet KN-C parciel C. _ tvrdil, Ze udaje

v znaleckom posudku nie su spravne, avsak sam neuvadza a neoznacuje konkrétne dokazy,
ktoré by mali spravnost tychto zaverov spochybnovat. Odvolaci sud nepovazuje
za dostatocné poukazovanie na skutocnost, Ze PKN parcela - zodpoveda KN-C
parcelam. Znalec sa v posudku touto skutocnostou zaoberal a vysvetlil dovody, pre ktoré
nemozno sucet vpmer CKN parciel povazovat' za vymeru povodnej PKN parcely, na zaklade

ktorej urcil velkost spoluviastnickeho podielu Zalobcov.»

22. Rovnako namietku stazovatela o nemozZnosti rieSenia otdzky velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov v prejednavanej veci bez toho, aby stranami sporu boli
vSetci do uvahy pripadajtci podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, vyhodnotil
krajsky sud ako neopodstatnenu a uviedol, ze ,,S touto namietkou sa vysporiadal odvolaci
sud uz v ramci uznesenia zo dna 29. oktobra 2015 sp. zn. 7Co/131/2015, ktorym bol
v poradi prvy rozsudok okresného sudu v predmetnej veci zruseny. Tam jednoznacne
odvolaci sud vyjadril nazor, ze urcenie vlastnickeho prava v prejednavanej veci je treba
povazovat za predbeznu otazku, ktorej vyrieSenie je potrebné, aby bolo mozné rozhodnut
o veci samej. Situdcia, na ktoru poukazuje Zalovany v podanom odvolani, t. j., Ze v pripade
urcenia vlastnickeho prava musia byt stranami sporu vsetci do uvahy pripadajuci
spoluvlastnici nehnutelnosti, ku ktorej sa vlastnicke prdavo urcuje prichadza do uvahy
v pripade, Ze predmetom konania by bolo takéto urcenie. V sudenej veci vsak predmetom
konania je narok na ndhradu skody, nie urcenie vilastnickeho prava, toto urcenie ma
charakter prejudicidlnej otazky. V tomto pripade preto nie je namieste odvolacia namietka
Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie pre neuplny okruh subjektov tvoriacich strany

sporu. “.

23. Stazovatel’ tiez namietal spravnost’ rozhodnutia okresného stidu o vzniku jeho
omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny. Tuto namietku povazoval krajsky sud ako sud
odvolaci za opodstatnent a v konkrétnostiach uviedol, Ze ,,Sudna prax aj pravna tedria
ustdlila, ze v pripade, ak medzi ucastnikmi zavdizkového vztahu nebol cas plnenia
dohodnuty, v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je povinny diznik plnit den nasledujici

po dni, ku ktorému bol na plnenie vyzvany. KedZe v konani nebolo preukazané, ze by boli
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Zalobcovia zalovaného vyzyvali na zaplatenie Zalovanej sumy pred podanim ZzZalobného
navrhu, treba za takito vyzvu povazovat dorucenie zaloby. Zaloba bola dorucend
Zalovanému dna 10. 06. 2011 (piatok). Zalovany tak bol povinny poskytnit plnenie
nasledujuci den. KedZe vsak tento den pripadol na sobotu, v zmysle § 122 Obcianskeho
zakonnika o pocitani lehot mu zacala plynut lehota na plnenie nasledujucim najblizsim
pracovnym dnom. t.j. 13. 06. 2011. Ak v tento den zZalovanu sumu neuhradil, nasledujucim
dinom sa v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika dostal do omeskania
so zaplatenim Zalovanej sumy a zalobcom vzniklo prdavo na nahradu urokov z omeskania,
ato od 14. 06. 2011. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v casti urokov z
omeskania zmenil tak, Ze tieto priznal Zalobcom od 14. 06. 2011 a pokial’ si tieto uplatnovali

pred uvedenym datumom, ich narok ako nedovodny zamietol. “.

24. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny sad vychadzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

25. Vzhladom na obsahova spojitost napadnutého rozsudku krajského sudu
s rozsudkom okresného sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikataru povazoval Gstavny
sud za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na relevantnil ast’ odovodnenia rozsudku okresného
sudu, v ktorej po rekapitulacii argumentacie ucastnikov konania a odcitovani § 100 ods. 1,
§ 106 ods. 1, § 123, § 139 ods. 1, 2 a 3, ako aj § 420 Obcianskeho zakonnika uviedol:
, Vzhladom na zavizny ndzor krajského sudu v zrusujucom uzneseni 7Co/131/2015
zodna 29. 10. 2015 aby sa sud zaoberal otazkou vlastnickeho prava zalobcov
ako prejudicialnou, ktorej vyrieSenie je potrebné, aby bolo mozné rozhodnut' o veci samej,
sud sa teda zaoberal skumanim vlastnickeho prava zZalobcov, aby mal zaroven preukazanu
aj aktivnu legitimaciu zalobcov. Zo znaleckého posudku _ vypracovaného
v konani 13C/62/2003, ktory v tomto konani doplnil svojim ustnym vyjadrenim, vyplyva,
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ze parcela KNC ¢. - zodpoveda pkn parcelam ¢. - a - Na zdklade existujucich
podkladov, ktoré ziskali Zalobcovia aj z archivu, urcil vymeru spornych pkn parciel -
a - podla vymery parcely byvalého katastra cislo - - 115275 m’, Cast prislichajiica
pre Zalobcov je 19871 m’ bez vyjadrenia podielu. Velkost podielu, ktory vypocital znalec
- bol vypocitany z nedostatocnych podkladov, ako aj velkost' podielu, ktory
vypocital odporca _ je vypocitany z nedostatocnych podkladov, a to len
pre parcelu pkn - Aj vo svojom ustnom vyjadreni zotrval na zdveroch znaleckého
posudku, nakolko Zzalobcovia hladali podklady v archive, nasli podklady z byvalého
archivu, ktoré sa na katastri v Bytci nenachddzaju. Taktiez vychddzal z evidencie urbarskej
spolocnosti, podla ktorej pravny predchodca navrhovatelov dostal vicsiu odmenu za tazbu
dreva, ako ostatni, a kedZe kazdy z urbarnikov mal uvedenu inu vymeru, rozhodne ich
podiel nemohol byt rovnaky. Pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii vSetky
pkn viozky, kedZe urbdrska spolocnost ho pozZiadala, aby nepresetril len pozemky Zalobcov,
ale cely urbariat. Takze mal k dispozicii kompletnu databazu urbarskych podkladov,
a vsetky viozky prelustroval. ROEP vychadza jednoznacne z nedostatocnych podkladov,
nakolko jeho vypracovatelia neboli schopni ist do archivov pozhanat podklady z byvalého
katastra. Sud mal teda preukazané zo znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalca
_ Ze vymera pravnych predchodcov Zalobcov v pkn parceldch - a -
je vo vske 19871 m’ z celkovej vymery 115275 m’. Suid mal teda preukdzani aktivnu
legitimaciu Zalobcov v 1. a 2. rade v konani ako spoluviastnikov spornych parciel,
na zaklade ktorych vyjadrenia mal im Zalovany sposobit vyrubom drevnej hmoty Skodu.
Zavery znalca _ ohladne vysky podielov Zalobcov 1/, 2/ Zalovany Ziadnym
sposobom nevyvratil, Zalobcovia uniesli dokazné bremeno. Pokial' Ziadal vyckat
na skoncenie ROEP-u, toto sud povazoval za neucelné, nehospoddarne, zbytocne
sposobujuce prietahy v konani, pricom sud poukazuje na vypoved’ znalca _
Ze v ROEP-e je vela chyb, kedZe vychadza z nedostatocnych podkladov. Tym mal sud
odstranenu aj prvotnu pricinu sporu medzi stranami, a to vysku spoluvlastnickeho podielu
v neurcitom podiele 19871/115275-in. Z toho vyplhva najvicsia vymera zZalobcov 1/, 2/

v spornych nehnutelnostiach. “
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26. Dalej okresny std uviedol, Ze ,, Zalobcovia v konani udéavali, ze splnili vietky
podmienky zodpovednosti za Skodu, a to: 1. porusSenie pravnej povinnosti, kedZe odporca
nemal s nimi platne uzatvorenu ndjomnu zmluvu, nemal ich suhlas na tazbu, preto
zalovany, ako tvrdili v konani 13C/62/2003, nebol oprdavneny uZivatel, ani ndjomca, a
vkondval pravo tazby na spornych nehnutelnostiach bezdévodne. Zalovany tazbu dreva
nepoprel, tvrdil, Ze tazil opravnene, na zdklade platnych ndjomnych zmluv, cim sa stal
opravnenym uzivatelom a ndgjomcom. Nemd zato, Ze jeho konanie je protipravne, nakolko
vSetko vykondval so suhlasom Obvodného lesného uradu, valného zhromazdenia, so
suhlasom zmluvy o zdruzeni, takZze nemoze existovat protipravny stav, ani majetkova ujma.
Sud sa teda zaoberal aj ndajomnymi zmluvami predlozenymi v konani 13C/62/2003 (¢. L
416), ktoré boli uzatvorené podla § 663 az § 681 OZ a Zdakona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme
polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti, a o najme polnohospodarskeho pozemku,
v ktorych sa mali dohodnut, Ze predmetom ndjomnych zmluv bude prendjom lesnej pody
nachadzajucej sa v k. u. _ Tieto boli uzatvorené na dobu urcitu od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2010, niektoré z nich boli predizené do 31. 12. 2015. V ndjomnych zmluvéch,
ktoré boli uzatvorené v roku 2005, sa v clanku Il uvadza, Ze predmetom ndjmu je
spoluvlastnicky podiel v lesnych nehnutelnostiach. V zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ,,0 hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduju spoluvilastnici vicsinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vicsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vicsina
nie je determinovand poctom spoluvlastnikov, ale velkostou ich spoluvlastnickych podielov.
Zalovany vsak ani v priebehu konania 13C/62/2003, ani v priebehu tohto konania stidu
nikdy nepreukdzal, ze by doslo k rozhodnutiu o hospoddreni so spolocnou vecou
prostrednictvom vdcsiny, nakolko spoluvlastnici v case uzatvorenia ndjomnych zmluv
nemali zaloZené zdruzenie s pravnou subjektivitou, a toto nehlasovalo vicsinou svojich
¢lenov o prenechani lesnych pozemkov do uzivania odporcovi na zaklade najomnych zmluv.
Zalovany mal uzatvorené  individudlne ndajomné zmluvy so  spoluvlastnikmi
bez predchadzajuceho rozhodnutia viacsiny. Sud je teda toho ndzoru, Ze doslo k poruseniu
vdcsinového principu pri rozhodovani o hospodareni so spolocnou nehnutelnostou,
od ktorého sa nemozno odchylit, a pri rozhodovani so spolocnou vecou mozu rozhodovat

spoluvlastnici iba vicsinou pocitanou podla spoluviastnickych podielov. Z predlozeného
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znaleckého posudku _ vyplyva, zZe podiel zalobcov na spornej nehnutelnosti

je najvdcsi, napriek tomu zZalovany nemal s nimi uzatvorené ndjomné zmluvy, preto ide
zo strany Zalovaného o neopravnené hospodarenie s tymito nehnutelnostami, nakolko
vzmysle § 139 ods. 2 OZ nedoslo k vicsinovému rozhodnutiu spoluviastnikov lesnych
pozemkov, a v takejto veci nerozhodoval ani sud. Tym mal sud preukdzané poruSenie

pravnej povinnosti zo strany Zalovaného. .

27. Pokial i8lo o vysku Skody, okresny sid ju povazoval za preukdzant ,,znaleckym
posudkom || NEGRGRGERERBRBW ¢ 20/2013 vo veci stanovenia hodnoty vytazenej drevnej hmoty
v k.. - lesny porast . a l ktory vypocital, ze v roku 2008 bolo vytazenych
243 m’ smreka, 7 m’ buka, o je za celkovii cenu 6.014,84 €, v roku 2009 835 m’ smreka,
4m’ buka, o je spolu 14.645,86 €, a v roku 2011 bolo vytazenych 341 m’ smreka
za sumu 15.866,73 €. Celkove teda suma za tieto roky 36.527,43 € pri podiele _
podla znaleckeho posudku _ 171/992 je to suma 6.296,57 €. Znalec pritom
hodnotu vytazenej drevnej hmoty stanovil prendasobenim mnozstva vytazenej drevnej hmoty
priemernymi cenami, vytazenych surovych kmenov prevzatych zo Spravodajca narodného
lesnickeho centra v Bratislave. Od tychto cien odrdtal naklady na tazbu a priblizenie.
Na ubezpecenie objektivnosti vysky uvedenych ndkladov boli prebraté iidaje Statistického
uradu SR ako priemerné udaje pre celé Slovensko. Tato podmienka objektivnosti sa
dodrzala aj pri pouziti priemernych cien vytaZenych surovych kmenov pre smrek a buk.
Podkladom pre stanovenie mnozstva vytazZenej drevnej hmoty boli udaje z lesnej

hospodarskej evidencie za jednotlivé roky 2008, 2009, ako aj 2011. Tento posudok

vychadzal z vymer podla znaleckého posudku _ -

28. Kedze namietku st'azovatela, ze Skoda za rok 2008, ako aj do 20. aprila 2009
je premlc¢ana podla § 106 Obcianskeho zdkonnika, pretoze ndvrh na nahradu Skody
bol podany na okresnom sude az 20. aprila 2011, zalobcovia neuznali, kedZze
st uz v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 13 C 62/2003 narokovali ndhradu
Skody, ktord vznikne konanim st'azovatela a jej vySka bude ur¢end znaleckym posudkom,
okresny sud zo spisu sp. zn. 13 C 62/2003 povazoval za preukazané, ze ,, navrh bol podany

dna 24. 8. 2001, pricom rozsudocny navrh znel tak, Ze sud urcuje, Ze Zalovany nie je
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opravnenym uzivatelom, ani ndajomcom parcely cislo . preto je povinny zdrzat sa
akychkolvek zdasahov do pody a lesného porastu nachdadzajucich sa na parcele cislo -
k.. - a zaplatit' Zalobcom ndahradu Skody, ako bude Sspecifikovand podla
znaleckého posudku. Znalecky posudok na vysku podielov bol v tomto konani vypracovany
diia 29. 1. 2009 znalcom || NG Uzresenim 13¢/62/2003-818 z0 diia 17. 9. 2012
sud zastavil konanie o urcenie, ze zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov
do pody a lesného porastu parcely Cislo - k. u. - a o povinnost nahradit
Skodu sposobenu uvedenymi zasahmi vo vyske podla znaleckého posudku z dovodu
spdtvzatia navrhu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 10. 2012. Sud ma teda
zato, ze narok na ndhradu Skody v konani 13C/62/2003 nebol riadne uplatneny, kedzZe
vzmysle § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premlci za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o skode a o tom, kto za nu zodpoveda. V zmysle judikatury pri hodnotent,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, je potrebné vychddzat z preukdzanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda iba moznost dozvediet sa o vzniknutej skode).
Dozvediet' sa o Skode znamend, Ze poSkodeny sa dozvedel o majetkovej skode, ktoru
je mozné vycislit v peniazoch, takZe mozZno prdavo na jej ndahradu uplatnit' na sude.
Aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude, nie je potrebné, aby poznal vysku Skody
presne, postacuje, ak nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatocného spresnenia v
sudnom konani (rozsudok NS SR 25Cdo/2758/2004, rozsudky NS CR 25Cdo/2782/2013,
28Cdo/3914/2012, 25Cdo/90/2013, 25Cdo/2573/2012). Z tychto judikatov teda vyplyva,
Ze subjektivna premlcacia doba sa zacina odvijat’ od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel
o tom, ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné natolko
objektivne vyjadrit v peniazoch, Ze mozZno prdvo na jej ndhradu uplatnit’ na sude.
Poskodeny sa teda dozvie o Skode, akondhle zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozZno
odvodit' vznik Skody a orientacne, priblizne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit priblizne
vysSku Skody v peniazoch, nie je potrebné rozsah Skody poznat presne, napriklad na zaklade
odborného posudku. Pre podanie Zaloby o ndhradu Skody postacuje totiz aj orientacna,
pribliznad znalost rozsahu Skody, ¢o vyplyva aj z toho, Ze vyska Skody sa zistuje v sudnom
konani, a definitivny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku. Sud mal teda

preukazané, ze Zalobcovia si navrhom v konani 13C/62/2003 zo dna 24. 8. 2011 uplatnili
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nahradu Skody len vseobecne, Ziadali urcit vysku nahrady skody podla znaleckého posudku,
pricom napriek tomu, ze v tomto konani bol dna 29. 1. 2009 vypracovany znalecky posudok
_ na vysku podielov, nepredloZili sudu do pravoplatnosti uznesenia
13C/62/2003-818 zo dna 17. 9. 2012, ktorym bolo zastavené konanie o urcenie, Ze odporca
je povinny zdrzat' sa akychkolvek zdasahov do pédy a lesnych porastov na parcele
cislo . a zaroven povinnost nahradit' Skodu sposobenu uvedenymi zasahmi vo vyske
podla znaleckého posudku, Ziadne konkrétne, aj ked nepresné vycislenie Skody. Znalecky
posudok _ na urcenie vysky skody si dali vypracovat az dia 25. 5. 2013, z ktorej
wiky Skody vychddzal sid v tomto konani. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi
zo dna 16. 5. 2012 sudu uviedol, nakolko byva priamo pod parcelami, takze denne pozeral
na tazbu, ze v roku 2008 bola tazba vykonavanad v mesiacoch februari a marci, v roku 2009
zacala presne 23. 6. 2009, kedZe podavali odvolanie proti rozsudku OS Cadca
(konanie 13C/62/2003), a v roku 2011 boli tri tazby v janudri, februdri a v mdji. Zalovany,
ani jeho pravny zastupca vo svojej vypovedi tieto mesiace nenamietali, preto sud ma zato,
Ze tazba v roku 2008 uskutocnend vo vyske 1.036,83 € je premlcana, avsak nakolko pravny
zastupca Zalovaného namietal premlcanie len do 20. 4. 2009, a tazba v roku 2009 zacala
az23. 6. 2009, sud priznal zZalobcom nahradu za vyrub drevnej hmoty za rok 2009
v sume 2.524,64 €, a za rok 2011 vo vyske 2.735,09 €.

28. Pricinna suvislost' je jedna zo zdkonmych poziadaviek vzniku zodpovednosti
za Skodu, a znamend, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku, tato musi byt bezpecne preukazanda, nemozno ju len predpokladat.
Sud mal z konania 13C/62/2003 preukdzané, Ze nehnutelnosti uzival vylucne odporca
na zaklade spornych najomnych zmluv, a aj ostatni 217-ti najomcovia podali proti nemu
diia 16. 12. 2010 na Okresny sud v Ziline Zalobu o vypratanie nehnutelnosti z dévodu,
Ze najomné zmluvy a ich dodatky uzatvorené medzi nimi a Zalovanym, predmetom ktorych
je uzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobcov _ su neplatne. Aj ked
v dosledku spdtvzatia navrhov vsetkych zalovanych, okrem Zalovaného 149b, bolo konanie
zastavené, sud nebol oboznameny s dovodom, pre ktory tito Zalobcovia zobrali navrh spdt,
kedZe nemal k dispozicii spis 17C/286/2010. KedZe spoluvlastnicky podiel Zalobcov
Jje najvdcsi, a zZalovany nemal s nimi podpisané ndjomné zmluvy, mal sud preukdzané,

Ze zalovany ich wuzival bez prdavneho dovodu, v dosledku coho im vznikla Skoda.
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Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze pravnemu predchodcovi zalobcov
chcel vyplatit' financnu nahradu za jeho podiel, a on tuto odmietol z dovodu, Ze jeho podiel
je omnoho vyssi ako 2/108, sud je toho ndzoru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ v konani skutocne
preukazali, Ze ich podiel je najvicsi z ostatnych spoluvlastnikov, ktory vsSak zZalovany

neuznaval, a nahradu odmietli z déovodu, ze bola neprimerane nizka. .

29. Takto formulované pravne zavery okresného stdu nenesu podla nazoru
ustavného sudu ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré mali byt korigované
v nadvizujicom konani krajského stidu a ktoré by mohli pre nedostatok primeranej reakcie

zo strany krajského sudu zakladat’ istavnil neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatela je len
opakovanim jeho predchadzajicej odvolacej argumentdcie, v ramci ktorej polemizoval
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozsudku okresného sidu, a je vylucne
vyrazom jeho odlisSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stidu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav

stazovatel’a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

31. Ustavny sad po preskumani oddévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu vo vidzbe na obsah staznostnej argumenticie
stazovatel'a dospel k zaveru, ze oznaCené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom okresného sudu

je udrzatel'ny a nemoZzno ho hodnotit’ ako arbitrarny.
32. Pravnej argumentacii stazovatela chyba ustavnopravny rozmer, v zdsade len

polemizuje so skutkovymi a prdvnymi zdvermi krajského sidu a stavia ustavny sud

do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatel nepreukazal
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ustavnopravnu relevanciu svojich namietok, ktoré by signalizovali moznost’ porusenia
oznacenych prav, realnost’ coho by mohol ustavny std posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

33. Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

34. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, Gstavny sid uvadza, ze ked’Ze nepovazuje pravne zavery krajského
sudu za arbitrarne ani za zjavne neoddvodnené, skutocnosti, ktoré stazovatel' uviedol
Vo svojej st'aznosti, nesignalizuja, Ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
prijat’ zaver o porusSeni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 Ustavy napadnutym rozsudkom
krajského stdu. Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze staznost aj v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

35. NavySe, obsahom =zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1I1. US 139/08).

36. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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