SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 304/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. V. H., K., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry P. €. k. 0 Pn 337/09-32 z 3. novembra 2009 a
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.H. odmieta ako podanl oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny stid“) bolo 26. maja 2011
dorucené podanie Ing. V. H., K. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiary P. (d’alej len ,,vojenskd obvodna prokuratira®)



¢.k. 0Pn337/09-32 z 3. novembra 2009 (dalej aj ,,uznesenie vojenskej obvodnej
prokuratary*).

Z podania vyplyva, Ze stazovatel podal 30. juna 2009 trestné oznamenie pre
podozrenie z prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestného zdkona, ktory mali spachat’ policajti Okresného riaditel'stva Policajného

zboru v P., oddelenia skratené¢ho vySetrovania v K.

V staznosti stazovatel uviedol:

.MV SR, sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, 4. inspekcné oddelenie, K. svojim
uznesenim CVS: SKIS-283/IS-4-V-2009 zo dna 7. 9. 2009 méj podnet zo dita 30. 6. 2009
zamieta s odovodnenim, Ze nie je dovod na zacatie trestného stichania, alebo postup podla

§ 197 ods. 2, Trestného poriadku.

Proti uzneseniu vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpek¢nej sluzby, odboru inSpekénej sluzby, 4. inSpekéného oddelenia (dalej len
,vySetrovatel) sp. zn. CVS: SKIS-283/IS-4-V-2009 zo 7. septembra 2009 podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodla vojenska obvodné prokuratira uznesenim €. k. 0 Pn 337/09-32
z 3. novembra 2009 tak, Ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietla, lebo staznost' nebola dévodnd. V predmetnom uzneseni vojenskej
obvodnej prokuratury je okrem iné¢ho uvedené:

,,Z predloZeného spisového materialu, ktory obsahuje fotokopie priestupkového spisu
CPS:  ORP-997/PP-2-2006,  vysetrovacieho  spisu  CVS:ORP-426/0SV-KK-2007,
staznostného spisu ¢. p. SKIS-141/OK-St-2008 a dalsich podani oznamovatela suvisiacich
s predmetnou vecou nevyplyva, aby policajti, ktori objasnovali poSkodenia majetku
oznamovatela, ku ktorému malo dojst dna 10. 9. 2006 umyselne, pripadne z nedbanlivosti
konali s cielom poskodit oznamovatela, lebo vec bola najprv dokumentovana ako
priestupok (konanie bolo zastavené rozhodnutim Obvodného uradu v K. dna 14. 11. 2006),
neskor predlozenim dalsich dokazov oznamovatelom ako trestny cin (trestné konanie bolo
zastavené rozhodnutim policajta dna 1. 3. 2007 a potvrdené prokuratorkou Okresnej

prokuratury v K. dna 20. 4. 2007). Oznamovatel Ing. V. H. napriek predchddzajucim



rozhodnutiam vo veci, ktoré boli v jeho neprospech, podal dna 3. 7. 2009 trestné oznamenie
na policajtov a pozadoval nahradu Skody od Policajného zboru SR, ktoru si viak mozZe
uplatnit proti priamemu pachatelovi v obcianskom sudnom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie su po subjektivnej strdanke naplnené zdakonné
znaky precinu zneuzZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdakona a ani iného trestného cinu.

Pretoze ani v konani policajta pred vydanim napadnutého uznesenia som nezistil iny
dovod na jeho zrusenie, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia a staznost oznamovatela som ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol. *

Vo vzt'ahu k uzneseniu vySetrovatel'a zo 7. septembra 2009 a uzneseniu vojenskej
obvodnej prokuratiry z 3. novembra 2009 st'azovatel’ uviedol:

, Vaznym procesnym, odbornym a vecnym nedostatkom tohto jej zamietavého
uznesenia je, ze sa v fiom vylucne opiera o vysetrovaci spis policajného orgdnu OSV UJKP
ORPZ P. oddelenie K. CVS ORP-426/OSV-KK-2007 zo diia 16. 2. 2007 prdve voci, ktorému
som podal svoj podnet na presetrenie porusenia zakona z dovodu marenia ulohy a zneuZitia
pravomoci verejného cinitela na GP SR dna 30. 6. 2009.

... policajny organ pre kvalifikoval ohlaseny trestny cin do priestupku nedovodne
a teda nezakonne cim naplnil skutkovii podstatu porusenia zdkona marenia ulohy
a zneuzitia pravomoci verejného cinitela. ...

Generdlna prokuratura takymto neodbornym, klientelistickym a nezakonnym
postupom mi znemoznila domoct sa mojho prava na ochranu mojho majetku pred
umyselnym poskodzovanim, usvedcenie pdachatela ohlaseného trestného cinu okamzitym
zaistenim stop a vymozenie uhrady uradne zdokladovanej a policii oznamenej vysky Skody.

Nakolko aj uradne zdokladovana a policii ohlasend vyska skody je nad hranicou, kde
sa v zmysle zdkona jedna jednoznacne o trestny cin, povazujem uznesenie MV SR...
za nezdkonné, hrubo porusujice moje pravo na ochranu mojho majetku a na vymozenie

uhrady mne takymto jej nezakonnym postupom sposobenej Skody. “



Na zdklade tychto skutocnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sud ,,zrusil uznesenie
Vojenskej obvodnej prokuratury P. ¢. 0 Pn 337/09-32 zo dna 3. 11. 2009 a nariadil nové
vecné a zakonné preskumanie mojho podnetu na presetrenie porusenia zdkona zo strany

policajného orgdnu “.

Po postdeni obsahu podania tstavny sud dospel k zaveru, ze podanie stazovatela
moZno povazovat za staznost podla €l. 127 Ustavy, ktorou stazovatel namieta porusenie
svojho zadkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim vojenskej obvodne;j

prokuratury ¢. k. 0 Pn 337/09-32 z 3. novembra 2009.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude je ustavny sud viazany névrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetnou staznostou stazovatel' napadol uznesenie
vojenskej obvodnej prokuratiry €. k. 0 Pn 337/09-32 z 3. novembra 2009 o zamietnuti jeho
staznosti  proti  uzneseniu  vySetrovatela  sp.zn. CVS: SKIS-283/IS-4-V-2009
zo 7. septembra 2009, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze uznesenie vojenskej obvodnej prokuratiry
¢. k. 0Pn337/09-32 z 3. novembra 2009, ktorym zamietla st'aznost’ stazovatela, bolo
stazovatel'ovi doru¢ené 16. novembra 2009, teda zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Na tomto zaklade Ustavny sud staznost’ staZovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



