IIL. US 641/2024

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k odovodneniu nalezu istavného sidu
sp. zn. II1. US 641/2024 zo 17. juna 2025

1. V sulade s § 67 ods. 1 zédkona o tstavnom sude pripajam k nalezu tstavného sudu sp. zn.
III. US 641/2024 zo 17. jtna 2025 odlisné (lepsie povedané, doplitujuce) stanovisko, ktoré sa
tyka odovodnenia tohto rozhodnutia.

2. S odovodnenim ndlezu v zasade suhlasim. Pripajam len par dopliujucich poznadmok
vyplyvajucich z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*), na ktorti
mali reflektovat’ vSeobecné sudy, tak ako to vyzaduju zakladné principy procesné¢ho prava
(pozri €l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého: ,, Kazdeé ustanovenie tohto
zdkona je potrebné vykladat v silade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom,
principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurdopskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej umie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené. ).

3. Predmetom dovolacieho prieskumu mdze byt aj pravna otdzka procesnej povahy (napriklad
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti
aproboval zavery niz$ich sudov, ktoré konstatovali, Ze Zalobcovia dokazné bremeno neuniesli,
lebo nepredlozili, resp. nesprocesovali zmluvné listiny tak, aby ich sidy mohli preskamat’.
Najvyssi sud sa tymto zaverom odklonil od vykladu Stdneho dvora, podla ktorého
,,... vautrostatny sud musi ex offo nariadit vykondvanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, patri do posobnosti smernice 93/13
(pozri vtomto zmysle rozsudok z9.novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 66)." (rozsudok Studneho dvora Lintner z 11. 3. 2020, C-511/17,
ECLI:EU:C:2020:188, bod 36).

4. Sudy nemaju povinnost’ skiumat’ ex offo vSetky zmluvné podmienky (ktoré su navyse
spravidla vel'mi rozsiahle), ale iba tie, ktoré tvoria predmet sporu. Takymito inStititmi bola
v predmetnom spore celkom zjavne, (i) Co sa tyka existencie, spochybnena zmluvna
podmienka o predcasnej splatnosti, (ii) dohoda o zrazkach zo mzdy, (iii) ro¢na percentudlna
miera nakladov (RPMN) ¢i (iv) trokovéa sadzba.

5. Sudny dvor judikoval v spotrebitel'skych vztahoch (i.a.) tri dolezité sféry zdujmu
Eurdépskej unie, v ktorych musia stidy naplnit’ ciel’ prisluSnych smernic ex offo. V prvom rade
ide o exoffo ochranu v pripadoch, ked spotrebitel'sk¢é zmluvy neobsahuju nélezitosti,
¢o v danej veci moze zodpovedat’ vyhraddm o nespravnom RPMN (pozri uznesenie Sudneho
dvora Pohotovost' zo 16. 11. 2010, C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685) a turokovej sadzbe. Dalej
ex offo ochrana dopada na pripady, ked’ sa uvery poskytli napriek tomu, ze bonita spotrebitel'a
to neumoznovala (rozsudok Stdneho dvora Radlinger a Radlingerova z21. 4. 2016,



C-377/14, ECLL:EU:C:2016:283, rozsudok Narokuj =z 11. 1. 2024, C-755/22,
ECLI:EU:C:2024:10, rozsudok OPR — Finance z 5. 3. 2020, C-679/18, ECLI:EU:C:2020:167,
rozsudok LCL Le Crédit Lyonnais z 27. 3. 2014, C-565/12, ECLI:EU:C:2014:190 a in¢).
Tretia sféra ochrany ex offo dopada na neprijateI'né zmluvné podmienky, ¢o v preskimavane;j
veci ma zodpovedat’ tvrdenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky o predcasnej splatnosti
a dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Vo vsetkych troch sférach (nalezitosti, bonita a neprijatel'né podmienky) sa zaiste natiska
otazka, ¢1 ma sud poskytnit’ ex offo ochranu aj na vy$Som instanénom stupni a aj v pripade,
ked’ je spotrebitel’ pravne zastiipeny. V uz spominanom rozsudku Lintner (C-511/17) Sadny
dvor podal takyto vyklad: , Okrem toho skutocnost, ze pani Lintnerova je zastupend
advokatom, nema vplyv na predchadzajucu analyzu, kedZe vsSeobecna otdzka rozsahu
preskumania ex offo, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud rozhodujuci vo veci, musi byt
rozhodnutd bez ohladu na konkrétne okolnosti kazdého konania (pozri analogicky rozsudok
zo 4. oktobra 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65).“
(uz citovany rozsudok Lintner, bod 40). V rozsudku Faber (rozsudok Sudneho dvora
70 4. 6.2015, C-497/13, ECLIL:EU:C:2015:357) Stdny dvor konStatoval, Ze naplnenie
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa ma naplnit’ bez ohl'adu na to, ¢i
spotrebitel’ advokata ma, alebo nema, a ze z ochrany ex offo nie je vynaty ani sud vysSieho
stupna.

7. Sudy preto mali minimélne vysvetlit, preco by sa v predmetnej veci ciele dotknutych troch
smernic [smernica Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004]
nemali naplnit’ v rovnakej miere stdnej starostlivosti. Je dolezité, Zze Sudny dvor podava
vyklad nie pre strany sporu, ale pre ¢lenské Staty a ich sudy, a robi to preto, aby sa naplnili
ciele smernic. Sudny dvor uz v otazke porusenia Unijného préva najvyssim sidom podal
vyklad v rozsudku TomaSova (rozsudok z28. 7. 2016, C-168/15, ECLL:EU:C:2016:602),
podla ktorého by iSlo ojednu zpodmienok, kedy uz §tdit moze niest zodpovednost
za nahradu Skody pre porusenie Unijného prava, pretoze najvyssi sud uz povinnost’ predloZit’
prejudicialnu otazku ma (¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tunie).

8.V zavere poznameniavam, Ze spotreba md mimoriadny vyznam pre tvorbu hrubého
domadaceho produktu (viac ako 50 %) a poskytovanie uverov nie je len o odovzdani penazi,
ale predovSetkym o sluzbe s doblezitymi pravidlami. Tak ako spotrebitel méa byt
sankcionovany v pripade, ak poskytnuty uver riadne nespldca (no ma byt sankcionovany
primerane — rozsudok Studneho dvora Aziz zo 14. 3. 2014, C-415/11, ECLLEU:C:2013:164,
bod 73), tak dodavatelia musia celit' dostatocne odstrasujiicim sankciam pre dosiahnutie
zdravého trhu a kvality verejného Zivota. VSetky Styri zlozky predmetu konania (i. a. pozri
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uz spominany rozsudok Lintner — C-511/17) nie su v rozhodovacej ¢innosti sudov ni¢im
novym (ostatne porov. nalez vo veci sp. zn. III. US 369/2023 k RPMN). Najvyssi sad porusil
uplatnené zakladné pravo nielen tym, ze nerozhodol v individudlnej veci v sulade s ¢l. 3
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj tym, ze nevyuzil doleziti kompetenciu
zjednocovania rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

V Kosiciach 17. juna 2025

Peter Straka
sudca



