SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. S., P., t. &. vo vizbe, zastapeného advokatom Mgr. R. T.,
B., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp.zn. 1T 167/05
v spojeni s postupom Krajského sadu v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 136/05 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako podanii oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2006 doru¢end staznost R. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich

zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



apodla ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prav postupom Okresného sidu Prievidza (dalej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 167/05 v spojeni s postupom Krajského
sudu v TrenCine (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 136/05

a jeho uznesenim zo 16. novembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo «Uznesenim policajného organu
Okresneho riaditelstva PZ, Odbor skrateného vySetrovania Prievidza zo dna 21. 2. 2005,
CVS ORP-578/1-OSV-PD-2005 (...) podla § 163 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, TrP*) vznesené
obvinenie pre trestny cin utoku na verejného cinitela spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
k§ 155 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,TrZ*) a vytrznictva spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 TrZ
(dalej len ,,Uznesenie policajného organu ‘) na skutkovom zdklade uvedenom v Uzneseni
policajného orgdnu.

Uzneseniu policajného organu predchadzalo podla § 76 ods. 2 TrP moje zadrzanie
policajnym organom dna 21. 2. 2005 o 23.10 hod.

Podanim zo dna 23. 2. 2005, ¢. k. 1 Pv 237/05 prokurator Okresnej prokuratury
Prievidza podal o 14.21 hod. Okresnému sudu v Prievidzi navrh na moje vzatie do vizby
zdovodov § 67 ods. 1 pism. c) TrP (dalej len ,, Navrh“).

Pri mojom vysluchu pred Okresnym sudom v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005
sp. zn. Tp 17/05 som prostrednictvom mojho obhajcu Ziadal o nahradenie mojej vizby
pisomnym slubom a penaznou zarukou pre pripad, ak by sudca dospel k zaveru, Ze u mojej
osoby je dany dovod viizby.

Uznesenim sudcu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005 sp. zn. Tp 17/05
(dalej len ,,Uznesenie OS zo dna 23. 2. 2005°) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dna 16. 3. 2005 sp.zn. 3 Tpo 21/05 (dalej len ,,Uznesenie KS zo dna
16. 3. 2005%)

-som bol podla § 68 TrP z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) TrP vzaty do vizby s tym,

e viizba sa zacina diiom 21. 2. 2005 od 23.10 hod. a bude sa vykondvat' v Ustave na vykon



vizby Ruzomberok,

-podla § 73 ods. 1 pism. b) TrP moj pisomny slub prijaty nebol,

- mojmu navrhu na zloZenie penaznej zaruky vo vyske 60.000,- Sk vyhovené nebolo.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi zo dna 17. 5. 2005 CVS ORP-162/OVK-PD-2005 mi bolo podla
§ 163 ods. 1, ods. 3 TrP vznesené obvinenie pre trestny cin utoku na verejného cinitela
spolupdachatelstvom podla § 156 ods. 1 pism. b) TrZ a poskodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 TrZ (dalej len ,,Uznesenie vysetrovatela“) na skutkovom zaklade uvedenom
v Uzneseni vysetrovatela.

Dna 21.9. 2005 na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom v Prievidzi
sp.zn. 1 T 167/05 som prostrednictvom mojho obhajcu zZiadal o nahradenie mojej vizby
pisomnym slubom a penaznou zarukou.

Uznesenim sudcu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 9. 2005,

C. k. 1T167/05-331 (dalej len ,,Uznesenie OS zo dna 21. 9. 2005“) bolo okrem iného
rozhodnuté, ze

- podla § 72 ods. 2 TrP sud moju Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zo dna
21. 9. 2005 zamieta,

-podla § 73 ods. 1 pism. b) TrP sud moj pisomny slub neprijima a

- sudca mojmu navrhu na zloZenie penaznej zaruky vo vyske 90.000,- Sk nevyhovuje.

Proti Uzneseniu OS zo dna 21. 9. 2005 som si ihned’ po jeho vyhldseni ustne
do zapisnice podal staznost (dalej len ,, Staznost zo dna 21.9.2005%) s tym, Ze tuto
odovodnim prostrednictvom obhajcu po doruceni pisomne vyhotoveného uznesenia.
Uznesenie OS zo dna 21.9. 2005 bolo moéjmu obhajcovi dorucené dna 30. 9. 2005.
Po telefonickom zisteni, Ze spis Okresného sudu v Prievidzi 1 T 167/05 sa eSte stdle
nachdadza na tomto sude, som na Okresny sud v Prievidzi pisomnym podanim zo dna
10. 10. 2005 doplnil dovody Staznosti zo dna 21. 9. 2005.

O mojej Staznosti zo dna 21. 9. 2005 proti Uzneseniu OS zo dna 21. 9. 2005
rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3 Tos 136/05 na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16. 11. 2005 tak, ze podla § 148 ods. 1 pism. c) TrP moju Staznost zo dna
21. 9. 2005 ako nedovodnu zamietol (dalej len , Uznesenie KS zo dna 16. 11. 2005").
Uznesenie KS zo dna 16. 11. 2005 bolo dorucené mojmu obhajcovi dna 5. 12. 2005 ».



Stazovatel' tvrdi, Ze uvedenym postupom arozhodnutim krajského stdu bolo
poruSené jeho pravo na zdkonné pozbavenie osobnej slobody a pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia a zaroven postupom okresného sidu a postupom krajského sudu bolo

porusené jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby.

Podl’a stazovatela st ako napadnuté rozhodnutie okresného sudu, tak aj rozhodnutie
krajského stidu nepreskimatel'né, priCom poukazuje najmi na to, ze krajsky sud sa vobec
nevysporiadal s jeho namietkami, ktorymi oddvodnil svoju st'aznost’ proti prvostupiovému
uzneseniu z 21. septembra 2005. V uzneseni krajského sidu zo 16. janudra 2005 nie st
uvedené konkrétne dovody, preco peflazni zaruku v navrhnutej vyske spolu s pisomnym
slubom nemozno povazovat’ za dostato¢ni zaruku, Ze nebude pokraCovat v trestnej
¢innosti, a to okrem iného aj vo vztahu k zdsade zdrzanlivosti a primeranosti. Krajsky sud
nepostupoval s osobitnou starostlivostou, neuviedol vo vztahu k stazovatelovi ziadne
konkrétne, relevantné a dostatocné dovody pre jeho d’alSie pozbavenie osobnej slobody
a nespochybnil ani nevyvratil stazovatelom uvadzané dovody o neoddvodnenosti jeho

vazobného stihania.

Stazovatel’ namieta aj neprimerane dlhi dobu rozhodovania o jeho staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z21. septembra 2005. Uvedenu staznost’ podal stazovatel
bezprostredne po vyhldseni prvostupiiového uznesenia do zapisnice a podrobnejSie ju
odovodnili podanim z 10. oktobra 2005. Krajsky sud tato staznost’ zamietol 16. novembra
2005, teda 56 dni po jej podani, priCom jeho uznesenie bolo dorucené stazovatelovi ,,az
dna 5. 12. 2005“. Celkova doba od podania staznosti do dorucenia uznesenia krajského

sudu predstavuje 85 dni, ¢o podl'a staZzovatel'a nemdze byt’ v sulade s €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati vydal

tento nalez:

1. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 16. 11. 2005 sp. zn. 3 Tos 136/05,



ktorym zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna
21.9.2005, ¢. k. 1T167/05-331, ktorym bola stazovatelova Ziadost o jeho prepustenie
zvdzby zo dna 21. 9. 2005 zamietnuta, nebola prijata stazovatelova Ziadost' o nahradenie
vizby jeho pisomny slubom a nebolo vyhovené stazovatelovej Ziadosti o nahradenie jeho
vizby zlozenim penaznej zaruky, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla
¢l. 5 ods. 1 pism.c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8
ods. 3 acl. 8 ods. 5 Listiny.

2. Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia zo dna
16. 11. 2005 sp. zn. 3 Tos 136/05, ktorym zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21.9.2005, ¢ k. 1T167/05-331, ktorym bola
stazovatelova Ziadost' o jeho prepustenie z vizby zo dna 21. 9. 2005 zamietnuta, nebola
prijata stazovatelova Ziadost o nahradenie vizby jeho pisomny slubom a nebolo vyhovené
stazovatelovej Ziadosti o nahradenie jeho vizby zloZzenim penaznej zaruky, porusil prdavo
stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17
ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2 a ¢1. 8 ods. 5 Listiny.

3. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 167/05 a Krajsky sud
v Trencine v konani vedenom pod sp.zn. 3 Tos 136/05 o staznosti staZovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 9. 2005, ¢. k. 1 T 167/05-331, porusili
pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 2 Listiny.

4. Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 9. 2005, ¢. k. 1 T 167/05-331
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 11. 2005 sp. zn. 3 Tos 136/05
sa zrusuju a stazovatel’ sa prepusta z vizby na slobodu, alebo uznesenie Krajského sudu
v Trencine zo dna 16. 11. 2005 sp. zn. 3 Tos 136/05 sa zrusuje a Krajskéemu sudu v Trencine
sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Okresny sud v Prievidzi
a penaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Trencine,
to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit' trovy konania k rukam advokdata Mgr. R. T., (...) so sidlom B.,



‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nélezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny stud je vzhladom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskimat’ najskor jej procesné nalezZitosti a splnenie predpokladov pre jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' zrejme odvodzuje dodrzanie lehoty na podanie staznosti od toho, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu malo byt dorucené jeho obhajcovi 5. decembra 2005,
a preto zaciatok plynutia lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému sudu pocita od uvedeného

datumu.

Z obsahu staznosti doruCenej Ustavnému stdu 8. februara 2006 a zjej priloh
vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 136/05 zo 16. novembra 2005 bola
podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ stazovatela, ktora
podal proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 1 T 167/05 z 21. septembra 2005. (Oznacenym
uznesenim okresné¢ho stdu bola zamietnutd Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na
slobodu, pri¢om okresny sid zaroven neprijal jeho pisomny sl'ub a nevyhovel jeho navrhu

na zlozenie petlaznej zaruky).

Ustavny std nepovazoval za potrebné overovat tvrdenie staZovatela o tom,
¢i uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 136/05 zo 16. novembra 2005 bolo dorucené jeho
pravnemu zastupcovi 5. decembra 2005, tak ako sa to uvadza v staznosti. V tejto
suvislosti totiz ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, vramci ktorej wvyslovil,
ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa stazovatel'ovi v odpise
dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zdkladné prava alebo slobody, je pre zaciatok
plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde rozhodujtce
dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatel'ovi, avSak nie jeho pradvnemu zéastupcovi

(napr. IT1. US 90/03, TI1. US 188/03, I1I. US 332/04).

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 12. jila 2006 mu okresny sud zaslal v prilohe

podania sp. zn. Spr 926/06 z 18. jila 2006 kopiu dorucenky, z ktorej vyplyva, ze napadnuté



uznesenie krajského sudu bolo staZzovatelovi dorucené 2. decembra 2005. Na st’aznosti je
uvedeny datum 6. februar 2006. Podl'a datumu na podacej peciatke poSty N. bola zasielka

podana na postovu prepravu 6. februara 2006.

Na zéklade ustalenej praxe ustavny sud povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym diiom, ked’ stazovatel’ mohol podat’

staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu, bol preto 2. februar 2006.

Vzhl'adom na to, ze staznost podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti a s prihliadnutim na datum dorucenia pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi (2. decembra 2005), ako aj na defi dorucenia
staznosti ustavnému sudu (8. februara 2006) odoslanej na poStovi prepravu 6. februara
2006, ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané podanie staznosti po uplynuti
zdkonom ustanovenej dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 302/04,
111. US 315/05).

Uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti sa vztahuju v celom rozsahu aj

na napadnuty postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 167/05.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
tak, Ze staznost odmietol ako podani oneskorene bez toho, aby sa zaoberal
opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KosSiciach 23. augusta 2006



