SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 575/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 65/2012 z2.mdja 2012 auznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. E 2140009611 zo 7. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jana 2012
dorucena staznost’ J. S., K., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. E 2140009611 zo 7. juna 2011 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 65/2012 z 2. méja 2012.

Stazovatel' udava ,,protiustavnost’ uznesenia najvyssieho sudu ¢. 5 Cd 65/2012
spociva v bezdovodnom zastaveni konania o dovolani... Protiustavnost napadnutého
uznesenia krajského sudu“ podla stazovatela ,,spociva v tom, Ze krajsky sud odignoroval
vSetky v odvolani uvedené namietky, pricom v skutocnosti ziadna z nich nesmerovala proti
postupu a pravoplatnému rozhodnutiu ako mylne a ucelovo konstatuje, ¢im zatazil svoje

‘

rozhodnutie nepreskumatelnostou... “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid v rozhodnuti o jeho staznosti vyslovil, Ze
krajsky sud anajvy$$i sid napadnutymi rozhodnutiami porusili jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté rozhodnutia Ziadal zrusit.
Sucasne ustavnému sidu ozndmil, Ze o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom neziada, lebo to povazuje ,,za Sikanozne a procesne neekonomickeé .
Vo veci pravneho zastpenia je ,,pre hmotnu nudzu nuteny obratit sa na centrum pravnej

pomoci so zZiadostou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci “.

Ustavny std listom z21. juna 2012 stazovatel'a pouéil o naleZitostiach podania
predpisanych zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stide*). StaZzovatel'ovi uloZil povinnost’,
aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy Gstavnému sudu preukazal, ze podal Centru pravne;j
pomoci ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ur¢enie advokata na zastupovanie v konani

pred Ustavnym stdom.



Stazovatel' podanim doruenym ustavnému stdu 19. jila 2012 poziadal o prediZenie

lehoty na preukédzanie podania Ziadosti Centru pravnej pomoci.

Dna 25. jala 2012 stazovatel’ dorucil rozhodnutie Centra pravnej pomoci v N. sp. zn.
2 N 2396/12 z 18. jula 2012, ktorym mu nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Stazovatel' stiCasne oznamil, ze nemieni vyuzit' pravo uvedené v pouceni rozhodnutia
a proti tomuto rozhodnutiu nepodd opravny prostriedok, lebo ho povazuje za spravne

a zakonné.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci v N. sp. zn. 2 N 2396/12 z 18. jula 2012
stazovatelovi nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Podla poucenia

uvedeného v st'aznosti bolo proti tomuto rozhodnutiu moZzné podat’ odvolanie. Stazovatel’



toto pravo vedome nevyuzil. Ozndmil, Ze nemieni vyuzit pravo uvedené v pouceni
rozhodnutia a proti tomuto rozhodnutiu nepoda opravny prostriedok, lebo ho povazuje za

spravne a zakonné.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZzenej podobe nespiiiala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zédkon o ustavnom sude,
a ked’ze stazovatel' ani po vyzve ustavného sidu nepredlozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie a bezdovodne nevyuzil ani opravny prostriedok proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci, ktorym mu nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci, nesplnil
podmienku ustanovenu v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto bolo potrebné tito
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



