SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/09-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a.s., B., aspolo¢nosti T., s.r.0., B,
zastipenych advokatom Mgr. M. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26. jana 2008 vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob 118/2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti P., a. s., a spolo¢nosti T., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2008 faxom dorucend staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B., a spolo¢nosti T., s. 1. 0., B. (d’alej
len ,,stazovatelia®), v ktorej namietaju poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), porusenie

zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom zaruceného ¢l. 48



ods. 2 ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) z 26. juna 2008 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob 118/2008. Staznost’ bola tstavnému siudu v pisomnej forme
dorucena 22. septembra 2008. Na zaklade vyzvy staZzovatelia doplnili svoju staznost’

podanim dorucenym ustavného sudu 30. decembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia vystupuju v procesnej pozicii odporcov
v konani Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny siud“) vedenom pod sp. zn.
25 Cb 31/2006, ktorého predmetom je neplatnost hromadnej akcie, neplatnost zmluvy
o zalozeni cennych papierov, neplatnost’ realizdcie zalozného pradva a nariadenie

predbezného opatrenia.

V predmetnom konani okresny sid uznesenim ¢. k. 25 Cb 31/2006-388
z 12. februéra 2008 rozhodol o pripusteni d’alSich ucastnikov do konania, a to tak na strane
navrhovatel’a, ako aj na strane odporcu. Zaroven tym istym uznesenim okresny sud pripustil
zmenu navrhu tak, Ze ho rozsiril. Pravny zastupca stazovatelov prevzal uznesenie
okresného stidu na poste 25. marca 2008. Nasledne pravny zastupca stazovatel'ov podal
9. aprila 2008 na poStovl prepravu odvolanie proti prvostupfiovému uzneseniu okresn¢ho

sudu.

Krajsky sid uznesenim €. k. 1 Cob 118/2008-423 z 26. juna 2008 rozhodol
o podanom odvolani stazovatel'ov tak, Ze ho odmietol s poukazom na ustanovenie § 218
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud vychadzal zo skutkového zistenia, Zze odvolanim
napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu bolo prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucované
3. marca 2008 a opdtovne 4. marca 2008, a ,, kedZe dorucovanie bolo beziispesné, v tento
den mu bola i zasielka dorucena na poste. KedZe si advokat zasielku do 3 dni od ulozenia

nevyzdvihol, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia (7.3.2008), i ked’ sa
advokat o ulozZeni nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p.).”. Podla nazoru krajského sudu teda



poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 24. marec 2008 (22. marca 2008 bola

sobota). Odvolanie podané 9. aprila 2008 bolo preto podané oneskorene.

Stazovatelia st toho nazoru, Ze krajsky sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu, pretoze ustanovenie § 47 ods. 2 OSP v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe pri ndhradnom dorucovani advokatovi ako fyzickej osobe
opravnene] na podnikanie nemozno pouzit. V takom pripade je podla stazovatelov
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 3 OSP. Stazovatelia tak tvrdia, Ze odvolanie

podané na postovu prepravu 9. aprila 2008 bolo podané v¢as.

Podl'a stazovatelov krajsky sud im napadnutym uznesenim, ktorym odmietol
odvolanie ako oneskorené, odital moznost’ konat’ pred sidom ,,a porusil tak zakladné pravo

stazovatelov na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu“.

Navyse stazovatelia v odévodneni staznosti uviedli, ze aj v pripade aplikacie § 47
ods. 2 OSP je potrebné vyzadovat kumulativne splnenie tam uvedenych podmienok,
z ktorych v posudzovanom pripade nebola splnend najmenej jedna z nich, ,, pretoze postovy
dorucovatel pravneho zastupcu staZovatelov ako odporcov v 1. a 2. rade nijakym spésobom
neupovedomil o tom, kedy a ¢i vobec pride pisomnost dorucit’ znova (s uvedenim dna
a hodiny), a oznamenim zanechanym v poctovej schranke ho upovedomil len o uloZeni

pisomnosti na poste .

Napokon stazovatelia namietli 1 zmitocnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
v ktorom podl'a ich ndzoru krajsky sud ,,dospel k zaveru o existencii dvoch rozdielnych
dnoch, resp. momentoch, v ktorych malo byt pravnemu zdstupcovi odporcov v 1. a 2. rade
dorucené Uznesenie Okresneho sudu Bratislava II ..., ked uviedol, Ze ,,bolo napadnuté
uznesenie dorucované dna 3.3.2008, opdtovne 4.3.2008 a kedZe dorucovanie bolo
bezuspesné, v tento denn mu bola zasielka dorucend na poste. KedZe si advokat zasielku do 3
dni od uloZenia nevyzdvihol, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia

(7.3.2008) ...



V zévere svojej staznosti, stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. kon. 1 Cob 118/2008-423 zo dna
26.06.2008 boli porusené zdkladné prava spolocnosti P. a. s. so sidlom B., spolocnosti T.
s.r.o. so sidlom B., na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu podla ustanoveni
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. kon. I Cob 118/2008-423 zo dna
26.06.2008 zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit spolocnosti P. a. s. so sidlom B.,
primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,00 Sk do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' spolocnosti T. s.r.o. so sidlom B.,
primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,00 Sk do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti P. a. s. so sidlom
B., aspolocnosti T. s.r.o. so sidlom B., trovy konania vo vySke, v akej budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni nalezu, k rukam ich pravneho zdstupcu, do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia odovodnili svoju staznost’ tvrdenim o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ktord ,,zatazuje tak napadnuté uznesenie vadou spocivajucou v poruseni
v§eobecnych procesnych principov (ustanoveni § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.),
ktord je podraditelnd pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.*. Dalej tvrdia,
ze krajsky std ako sud odvolaci im odial ,,ako odvolatelom v 1. a 2. rade mozZnost konat
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 10 ods. 1
a § 201 anasl. O.s.p.“, ked za danych skutkovych okolnosti odmietol ich odvolanie

ako oneskorené.



Ustanovenie § 237 OSP systematicky zaradené vo Stvrtej casti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
uvadza dovolacie dovody, ktorych existenciu ak dovolaci sud z okolnosti posudzovaného
pripadu zisti, musi dovolanie povaZovat’ za pripustné a meritorne o ilom rozhodnut’. Podl'a
uvadzacej vety § 237 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (teda aj proti uzneseniu), ak sa v postupe alebo rozhodnuti odvolacieho sudu vyskytla
niektora z tam uvedenych vad. Ziadne ustanovenie Obéianskeho sudneho poriadku pritom
nevylucuje pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu, ktorym bolo

odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu odmietnuté ako oneskorene podané.

Stazovatelia svoju staznost’ dorucenu ustavnému sudu odovodnili tvrdenym odiatim
moznosti konat’ pred sidom, ktorého sa mal dopustit’ krajsky sid uznesenim o odmietnuti
ich odvolania pre oneskorenost. Ide teda o tvrdenti vadu podla § 237 pism. f) OSP,
co potvrdzuje aj ustalend judikatira vSeobecnych stdov [napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 237/2004]. Preskumanie rozhodnutia odvolacieho sidu z pohladu tejto vady je

zédkonom primarne vyhradené najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu.

Vzhladom na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy dospel tstavny sid k zaveru,
ze v okolnostiach pripadu st'azovatelom poskytuje ochranu nimi oznadenym zakladnym
pravam iny sud, a to najvyssi sud ako dovolaci sid. Dovolanie z ddvodu uvedeného v § 237
pism. f) OSP totiz Gstavny sud povazuje za UCinny pravny prostriedok napravy porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 aj podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (pravo ucastnika vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom) a v kone¢nom dosledku aj prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sidu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznafenych zikladnych prav. Z tohto
dovodu ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



