SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ C. K. a V. K., zastipenych advokatom JUDr. R. S., P.,
vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 4 Co 57/2009 z 11. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost C. K.aV.K. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 3. augusta
2011 dorucena staznost’ C. K. (d’alej len ,,stazovatel*) a V. K. (d’alej len ,,st'azovatel’ka“,
spolu len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej



len ,krajsky sud®“) sp. zn. 4 Co 57/2009 z 11. februara 2010 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovate'mi podanej staznosti vyplyva, Ze Zzalobnym ndvrhom
podanym 18. februara 2003 na Okresnom sude KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sa
domahali uplatnenia nahrady za bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia a ndhrady vecne;j
$kody vo¢i F. C. (dalej len ,,odporca®) v suvislosti s dopravnou nehodou. Zavinenie
odporcu bolo konstatované rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 259/2001 z 26. jala 2001
tym, Ze bol pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon uc¢inného do 31. decembra 2005. Okresny sud
rozsudkom priznal stazovatelom narok na ndhradu za bolest’, stazenie spolocenského
uplatnenia a ndhradu vecnej Skody. Vysku oproti nimi uplatnenému néroku upravil
primerane k vykonanému dokazovaniu na 50 %. Celkovd vysSka okresnym sudom
a krajskym sudom uznanych narokov predstavovala pri staZzovatel'ovi sumu 11 636,13 €
spolu surokom zomeSkania apri stazovatel’ke sumu 2 597,84 € spolu s urokom
z omeSkania. Krajsky sid v odvolacom konani napadnutym rozhodnutim potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o zaplateni istiny stazovatel'om
a zrusil vo vyroku o zaplateni Groku z omeSkania a v tejto Casti vratil vec na opétovné
prerokovanie okresnému sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 255/2010 z 19. aprila 2011 stazovate'mi podané dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu odmietol. Nasledne sa stazovatelia obratili
so staznostou na ustavny sud — ,,... navrhovatelia vycerpali vsetky moznosti napadnutia
rozsudku sudu prvého stupna a rozsudku odvolacieho sudu na vsSeobecnych sudoch

a poslednou moznostou je podanie ustavnej staznosti na Ustavny sud SR... *.

3. Stazovatelia svojou staznostou napadli rozsudok krajského sudu sp. zn.
4 Co 57/2009 z 11. februara 2010 v casti, v ktorej tento sud potvrdil rozsudok okresného
sudu ¢. k. 13 C 50/2003-180 z 20. aprila 2009. Ich argumentacia sa koncentrovala do dvoch
oblasti.

3.1 V prvej napadaju nespravny pravny nazor krajského sudu, ktory sa stotoznil

s pravnym nazorom prvostupiiového sudu v postideni vySky ich uplatnenych narokov na



nadhradu za bolest, staZenie spolofenského uplatnenia a ndhrady vecnej Skody, ked
v podstatnom uviedli:

,, Navrhovatelia nespochybnuju, Ze sud ma pravo rozhodnut’ urceni nasobku zvysenia
nahrady bolestného a ndahrady za staZemie spolocenského uplatnenia... priznanu istinu
respektuju, nemozu sa vSak stotoznit s kratenim tejto istiny o 50 %, ked nebolo preukazané,
Ze by na vzmniku dopravnej nehody sa spolupodielal aj navrhovatel’ v 1/ rade, dokonca
priznana istina sa kratila o 50 % aj vo vztahu k navrhovatelke v 2/ rade, ktora ako
spolujazdec nemohla mat vobec vinu na vzniku dopravnej nehody a jej spoluzavinenie sud
prvého stupna odvodil zo skutocnosti, ze vo zvySku Skody bol zodpovedny jej manzel

‘

(navrhovatel’ v 1/ rade), ktorého nezalovala a nie odporca..."

3.2 V druhej napadaju arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory sa
dostatocne nevysporiadal s ich prednesenymi argumentmi a nedostato¢ne zdovodnil vySku
im priznanych financnych narokov:

,, Navrhovatelia... maju za to, Ze odvolaci sud svoj vyrok o potvrdeni odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna o zaplateni istiny, najmd vo vztahu ku
krateniu istiny o 50 % z dovodu spoluviny navrhovatela v 1/ rade na vzniku dopravnej
nehody vrozsahu 50 % dostatocne urcite a ndlezite neodovodnil. Odvolaci sud sa
v odovodneni rozhodnutia obmedzil iba na stotoZnenie sa odévodnenia tohto vyroku tak ako
to urobil sud prvého stupna a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktorée by vyvratili
tvrdenia oboch navrhovatelov k tejto, pre rozhodnutie o vysSke bolestného a nahrady
stazenia spolocenského uplatnenia, dolezitej skutocnosti ako je urcenie spoluviny na vzniku
dopravnej nehody. Pricom tato skutocnost bola hlavnym odvolacim dovodom, na ktory

najmd navrhovatelia v svojom odvolani poukdzali. *

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Urcuje sa, Ze zdkladné pravo navrhovatelov... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajskeého sudu Kosice v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co/57//2009-218 a jeho rozsudkom zo dna 11. 2. 2010 bolo porusené.



Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 4 Co/57/2009-218 zo dna 11. 2. 2010 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku
o zaplateni istiny navrhovatelom v 1/ a 2/ rade zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Nahradu trov konania si navrhovatelia neuplatinuju. *

V zéavere svojej podanej staznosti stazovatelia ,,z opatrnosti navrhuju‘ ustavnému
sudu, aby svoju prieskumnu prdvomoc zameral aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 255/2010 z 19. aprila 2011 (d’alej aj ,,predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu‘),
ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti nimi podaného dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, a to z dovodu, ,,... ¢i neexistuju okrem zrusenia rozsudku KS Kosice

dovody aj na zrusenie uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo/255/2010 zo dna 19. 4. 2011... .

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud
nemd pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné

staznosti, alebo staznosti podan¢ niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané



oneskorene moze ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Rovnako

moze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny suad moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

8. Stazovatelia namietali porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 Co 57/2009 z 11. februara 2010. Ich podstatna
argumentacia spoCivala (bod 3) vnespravnom pravnom posudeni miery ich
(spolu)zavinenia pri vzniku udalosti dopravnej nehody a moznosti zabranenia jej vzniku
a od posudenia tejto skuto€nosti sa odvijajicej vySky im sudmi priznanych finan¢nych
kompenzacii v podobe nahrady za bolest, stazenie spolo¢enského uplatnenia a ndhrady im
sposobnej vecnej Skody, ktorych sudmi priznana vyska bola ekvivalentne kratena

k preukdzanej miere ich spoluzavinenia na vzniku udalosti dopravnej nehody.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).



10. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a =za podmienok wustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

11. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 4 Co 57/2009 z 11. februara 2010 v podstatnom
uviedol:

wPodla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud povazuje za dolezité zvyraznit
skutocnost, Ze vec uz raz bola zrusena odvolacim sudom a prvostupnovy sud vykonal
patricné dokazovanie v sulade so zruSujucim, uznesenim krajského sudu, pokial ide o
zdklad naroku a stanovenie vysky zodpovednosti.

Nepochybne je dolezité zdoraznit, Ze bezprostrednou pricinou nehody bola ucast
oboch ucastnikov. Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov jednoznacne vyplynulo, zZe k dopravnej
nehode doslo v akomsi snehovom tuneli, kde bola nulova viditelnost. Vychadzajuc z toho, Ze
kazdy je povinny zastavit na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad, tak v pripade, zZe nevidi
vobec nic, je povinny zastavit okamZite.

Z hladiska techniky jazdy bola technika kazdého z nich nespravna, ked na vnem, ze
nic¢ nevidia nereagovali okamZite, ale o nieco neskor a preto sa stalo, Ze Zalovany vosiel
s vozidlom do protismeru. To, Ze Zalovany vosiel do protismeru bolo pricinou nehody.
Rovnaku povinnost, t. j. nepokracovat’ v jazde po zisteni, Ze nie je moznost vidiet vSak mal

aj Zalobca, ktory taktiez nezastavil, inak by zrejmé nebolo doslo k zrdzke. Z tychto dovodov



pokial ide o zdklad priznanej istiny s poukazom aj na 50 % spolu zavinenie, s poukazom aj
na zvySenie odvolaci sud povazoval za spravne a preto ho potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Inak je to uz v pripade rozhodnutia o urokoch z omeskania, ktoré jednak je
nepreskumatelné, pretoze skutocne vo svojom rozhodnuti prvostupniovy sud nijakym
sposobom neodovodnil z coho vychadzal pri prisudent urokov z omeskania. Naviac odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, ze Nariadenie viady SR ¢. 87/95 Zb. v ust. § 3 upravuje vysku
urokov z omeSkania ako dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej NBS platnej k prvému diu
omeskania splneniu penazného dlhu a poukazujic na tuto upravu je nepochybné, Ze sud
priznal nespravnu vySku urokov z omeskania, pretoze diskontnd sadzba v case 17. 3. 2003
bola 6,5 % a dvojnasobok predstavuje 13 % uroky.

Bude, ale potrebné, aby prvostupnovy sud sa po zruSeni veci, pokial’ ide o uroky
z omeskania tieto nalezité odovodnil a stanovil cas plynutia omeSkania pri jednotlivom
plneni. Pri stanoveni pociatku omeskania Zalovaného nemozno urcit’ pociatok omeskania
vlucnou aplikdciou ustanovenia § 563 OZ, t. j. prvym ditom po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal, resp. po doruceni Zaloby, resp. posudkom o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia.

Tuto bude potrebné beh premlicacej lehoty stanovit jednotlivo v kazdom pripade. Je
potrebné nepochybné zistit, kedy doslo u jednotlivych narokov k omeSkaniu a dovody. Je
potrebné zhodnotit, ¢i narok vznikol uplatnenim na sude a preco, alebo ¢i mohol nastat
prvym diiom po vyplateni ciastocnej nahrady alebo inak.

O trovach konania nebolo rozhodnuté, pretoze ani prvostupnovy sud vo veci
o trovdch konania nerozhodol, bude potrebné, aby v pripade, teda v rozhodnuti o urokoch

z meSkania rozhodol aj o nahrade trov celého konania, ako aj odvolacieho konania. *

12. Vzhl'adom na obsahovi spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s potvrdenymi zavermi rozhodnutia prvostupnového sudu povazoval ustavny sud za
podstatné uviest’ aj podstatni ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia okresného sudu:

«Z oboznameného spisu Okresného sudu Kosice-okolie 1 T 25/201 sud zistil, Ze
Zalovany bol uznany vinnym za skutok zo dna 19. 2. 2001 pre trestny c¢in ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. Zak., avsak podla n 24 ods. 1 pism. a) Tr. Zak. bolo jeho potrestania

upustené.



O odvolani prokuratora proti tomuto rozsudku bolo Krajskym sudu KoSice
6 To 291/01 zo dna 21. 11. 2001 rozhodnuté tak, Ze odvolanie okresného prokurdatora bolo
zamietnuté.

Generdlny prokurator SR podal na Najvyssom sud SR staznost’ pre poruSenie zdakona
a to v neprospech obzalovaného, v ktorom namietal spravnost’ pouZitia § 24 ods. 1 pism. a)
Tr. Zdk a tvrdil, ze doslo k poruseniu zdakona v prospech obzZalovaného (tu Zalovaného),
nakolko pri hodnoteni celej situacie sudy nevzali do uivahy okolnost, Ze znalec z odboru
dopravy bol spracovany na zaklade neuplnych podkladov zadovazZenych pred zacatim
trestného stihania obzZalovaného a preto aj zavery o pricine dopravnej nehody su
z procesného hladiska nepouzZitelné. Namietal zavery znalca o tom, Ze pricinou nehody
malo byt prejdenie obzalovaného za nulovej viditelnosti do protismeru, hoci nehode mohol
zabranit, keby esSte predtym, ako vosiel do snehovej vichrice, s vozidlom zastavil.

Z obsahu rozhodnutia NS SR 5 Tz 13/02 zo dna 25. 7. 202 vsak vyplynul zaver, Ze
v danej veci je bezvyznamné, ked’ znalec vychadzal z podkladov (protokol o nehode v cestnej
premavke, planok a fotodokumentacia z nehody a iné), ktoré po zacati trestného stihania
boli zadokumentované ako listinné dokazy a nie je prekazkou, zZe ich vznik predchadzal
zacatiu trestneho stihania. Konstatuje sa v iom (na strane 7), ze ,,...Ked svedkovia sediaci
vo vozidle obvineného potvrdzovali tvrdenie obvineného, ze s vozidlom zastavil a uz skoro
stal, ked pocitil prudky ndaraz spredu do jeho vozidla, nie su tieto tvrdenia v rozpore so
znaleckym posudkom a na zavineni i pravnej kvalifikdacii skutku nic¢ nemoze menit aj keby
vozidlo obvineného este uplne nestalo, ale pohybovalo sa minimalnou rychlostou tesne pred
zastavenim. Nachadzalo sa totiz v protismere a obvinenému sa pricita zavinenie, Zze
nezastavil eSte skor, hned’ ako sa vytvorila taka situdacia na ceste zabranujuca viditelnosti v
dosledku poveternostnych podmienok. Rovnako vsak mal postupovat’ aj poskodeny C. K... *

Na strane 8 sa uvadza: ,,... Ten sa (C. K.) s vozidlom v pripade nulovej rychlosti
vozidla obvineného pohyboval v case zrazky rychlostou 50,4 km/hod. To vsak ne jeho
zavinenie dopravnej nehody. Napriek tomu, Ze mal s vozidlom tiez zastavit, este v case
zrazky, pri nulovej rychlosti obvineného, sa pohyboval uvedenou rychlostou. Na ndsledku
sposobenom na zdravi poskodenej V. K. niesol vinu aj poskodeny C. K. Ten vsak nebol
trestne stihany, lebo by to bolo mozné iba so suhlasom jeho manzelky, ktord ho v zmysle i

163a ods. 1 Tr. por. nedala...



(strana 9): ... ,,z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze takdto situacia nulovej
viditelnosti v dosledku silného snezenia a prudkého vetra sa vytvara len na niektorych
usekoch cesty, ktorou obaja vodici (obvineny i poskodeny) predchadzali a to v miestach, kde
boli otvorené planiny povedla cesty, a Ze obvineny bol touto situdciou zaskoceny
a prekvapeny. Zacal reagovat spravne zastavovanim vozidla, avsak i z vypovedi svedkov
sediacich v jeho vozidle bolo zrejmé, Ze tak zacal reagovat neskoro a v danej situdcii pre
nedostatocny rozhlad s istotou nevedel, kde sa nachddza stred vozovky a vozidlo uplne
zastavil, az ked’ bol v protismere “.

Predmetom konania (po prdavoplatnom ciastocnom zastaveni a zamietnuti zaloby)
zostala nahrada za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vratane ich mimoriadneho
zvySenia. V konani bolo preukazané, zZe Zalobcom bola zo strany vedlajsej ucastnicky
poskytnuta nahrada za poskodené motorové vozidlo a to napriek tomu, zZe Zaloba jej bola
dorucena dna 14. 3. 2003 a Zalovanému 17. 3. 2003, v ktorej su jednotlivé ndaroky Zalobcov
rozpisané.

Zo spisu vyplyva, ze ani po doruceni zaloby nebolo poskytnuté Zalobcom plnenie za
bolest' a stazenie spolocenského uplatnenia ani len v zdkladnej bodovej hodnote, co
u zalobcu cini 17.100.- Sk (567,62 eur) za 135b bolestného (80b za pravé koleno, zvysenée
50 %t j. 120 bodov + 15 bodov za poranenie hrudnika) t. j. 8.100,- Sk a zdakladné bodové
hodnotenie a stazenie spolocenského uplatnenia v pocte 150 bodov t. j. 9.000,- Sk.

U Zalobkyne v 2. rade je zakladné bodové hodnotenie bolestného v pocte 108,75
bodu x 60,- Sk - 6.525,- Sk a za stazenie spolocenského uplatnenia (podlad znal. posudku)
100 bodov t. j. 6.000,- Sk spolu: 12.525,- Sk (415,75 eur)

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’
pravo pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. §3 nar. viady 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej (t. ¢. zdkladnej) sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
dnu omeskania s plnenim penazného dlhu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto z celkovych sum, priznanych

zalobcom, zaviazal Zalovaného, aby vysku plnenia podla zdkladného bodového ohodnotenia



zaplatil obom Zalobcom odo dna dorucenia Zaloby, kedZe najneskor v tento den t. j. 17. 3.
2003 sa dozvedel o povinnosti plnit.

Zalobcovia sa vSak domdhali i mimoriadneho zvySenia tejto nihrady z dévodu, Ze
odskodnenie zdkladnej sadzby bodového ohodnotenia je nedostatocné. Zalobca v 1. rade
domahal 50 nasobného zvysenia nahrady za bolestné a 80 nasobného zvysenia za stazenie
spolocenského uplatnenia, zalobkyna v 2. rade vo vyske 30 ndasobku za bolest a 50 nasobku
za stazenie spolocenského uplatnenia.

Ndahrada za bolest a nahrada za stazZenie spolocenského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky ndahrady Skody na zdravi. Oba druhy odskodnenia su nahradou tzv.
nematerialnej ujmy a maju sluzit' na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ nahradné pozitky
na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote.

Mimoriadne zvySenie odsSkodnenia ma pritom predstavovat nielen urcitu formu
satisfakcie za stratu Zivotnej pohody ale md svojim sposobom a predovsetkym zabezpecit
pre poSkodeného urcitu uroven Zivota do buducnosti, aby sa aspon scasti podobala kvalite
Zivota pred urazom.

Ucelom tohto zvySenia je poskytnit poskodenym moznost, aby si vytrpenii bolest
mohli vynahradit inym sposobom, pretoze poskytnutim zdkladnej nahrady sa nemoze
nahradit bolest, ktoru po ublizeni na zdravi poskodenému vznikla.

Pri sposobeni skody na zdravi Obciansky zdkonnik poSkodenému prizndva rozne
pravne naroky. Spomedzi narokov zo sposobenia Skody na zdravi Obciansky zakonnik
uvadza na prvom mieste odskodnenie bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského
uplatnenia. O tomto sposobe odskodnovania ustanovuje Obciansky zdkonnik iba tolko, Ze
ide o odskodnovanie pri Skode na zdravi, Ze sa odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie
jeho spolocenského uplatnenia a Ze toto odskodnenie ma jednorazovy charakter. Obciansky
zdkonnik nedefinuje pojem bolest, ani pojem stazenie spolocenského uplatnenia, ani to,
v akom rozsahu a na zaklade coho sa tieto prava priznavaju. Zakon ¢. 32/1965 Zb.
ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia. Bolest' podla uvedeného zdkona je ujma sposobend poSkodenim
na zdravi, jeho liecenim alebo odstranovanim jeho ndsledkov.

Pri urceni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolocenského

uplatnenia sa vychdadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
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spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Ak sa vSak po skonceni liecenia
vkona v suvislosti s poskodenim zdravia operacny vykon, ktory sa povodne
nepredpokladal, poskodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest’ ako za poskodenie na
zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hladiska bolesti najlepsie prirovnat.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych principov sud na zaklade zisteného skutkového
stavu, na ktorom sa ani po doplnenom dokazovani viastne nic¢ nezmenilo, najmd z vypovede
zalobcu, znaleckych posudkov i vyjadreni odbornych lekarov, sud mal za to, Ze vzhladom na
strasti, ktoré Zalobca musel vytrpiet v suvislosti s lekarskymi zasahmi, operdciami,
rehabilitaciami a reoperaciami, je u neho dovodné zvysenie bolestného za postihnuté
koleno v rozsahu zdkladného poctu 80 bodov, co pri 30 ndsobku predstavuje sumu
144.000,- Sk (80 bodov x 60,- Sk x 30 krat). Vo vztahu k poraneniu hrudnika dovod na
mimoriadne zvySenie preukdazany nebol, a preto mu bol priznany v zdkladnej bodovej vyske
t. j. 15b x 60 Sk - 900,- Sk. Bolestné tak v rozsahu zakladného bodového hodnotenia 135b
(120 koleno, 15 hrudnik) v sume 8.100,- Sk, ktoré mu doposial’ uhradené nebolo, cini spolu
s mimoriadnym zvySenim odSkodnenia bolestného za koleno v sume 144.000,- Sk sumu
152.100,- Sk. Podla ndzoru sudu aj nasledky, ktoré pre jeho dalsi Zivot toto zranenie
zanechalo, opodstatiiuje zvysSenie o 60 ndsobok, kedZe aktivity, ktorym sa do dopravnej
nehody venoval, su pre neho minulostou, hoci dovtedy boli integralnou sucastou jeho
Zivota. Sprievodnym znakom kazdodenného Zivota je dyskonfort, ktory sa o. i. prejavuje aj v
tom, ze kym sa dovtedy mohol naplno venovat Sportovym aktivitam, svoju pozornost' musi aj
v sucasnosti venovat’ sustavnému zmiernovaniu nasledkov nehody. Sud je preto toho ndazoru,
Ze je dovodné a primerané zvysemie ndhrady za stazemie spolocenského uplatnenia v
rozsahu 60 nasobku, ktoré predstavuje sumu 540.000,- Sk ( 150 bodov x 60,- Sk x 60
nasobok). Celkovd nahrada (zdkladna - za bolest v sume 268,87 eur t. j. 8.100,- Sk a
stazenie sp. uplatnenia 298,75 eur t. j. 9.000,- Sk i zvysena - za bolest' v sume 4779,92 eur t.
j. 144.000,- Sk i stazenie sp. uplatnenia v sume 17 924,71 eur t. j. 540.000,- Sk ) tak
predstavuje sumu celkovu sumu 23.272,26 eur t. j. 701.100,-Sk.

Ani vo vztahu k zalobkyni v 2. rade neboli preukdazané Ziadne zmeny oproti
predchadzajucemu obdobiu a preto sud ani tu svoj nazor nezmenil. Vo vztahu k bolestnému
mad sud za to, Ze nijakym sposobom neboli preukdazané okolnosti hodné mimoriadneho

zretela, ktoré by odovodnovali priznanie vyssej nahrady, nezje urcena zakladnym bodovym
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ohodnotenim t. j. poctom 108,75 bodu, preto jej bola priznana nahrada iba v zdkladnom
vjadreni t. j. suma 217,92 t. j. 6.525,- Sk (108,75 x 60,- Sk). Co vsak tpka zvySenia
odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia, i v tomto pripade je sud toho ndzoru, Ze
z rovnakych dovodov ako u Zalobcu v 1. rade je odSkodnenie zdkladnou sadzbou
nedostatocné a to preto, Ze i u nej doslo k podstatnemu zhorseniu kvality jej Zivota, ked sa
nemoze venovat tym aktivitam, ktorym sa venovala, zdravotné probléemy v pohybovom
ustrojenstve (ramene) jej pretrvavaju az doposial, a beruc do uvahy, Ze ide o Zenu
v aktivnom veku, ktora ma na starosti aj iné povinnosti ako su nakupy, starostlivost
o domacnost a pod., aj u nej prichadza do uvahy zvysenie. Podla ndazoru sudu 25 ndasobné
zvySenie t. j. suma 150.000,- Sk (4979 eur) je primerané okolnostiam pripadu, rozsahu
postihnutia jej zdravia a obmedzeniam, ktoré s tym suvisia. Celkova ndhrada tak
predstavuje sumu 156.525,- Sk.

Beruc do uvahy konstatovania vzislé z vypovede znalca Ing. Z. B. ako aj ustdalené
konstatovania Najvyssieho sudu SR o tom, Ze v rovnakom rozsahu a z rovnakych dévodov
ako zalovany je za vznik dopravnej nehody spoluzodpovedny i Zalobca sam, bolo
v predmetnej veci zohladnené 50 % spoluzavinenie Zalobcu v 1. rade, takze plnenie v sume
23 272,26 eur (701.100,- Sk) mu sud podla § 441 OZ kratil o 50%.

U Zalobkyne v 2. rade taktiez sud kratil plnenie v sume 156.525,- Sk (5195,68 eur)
050 %, kedZe vo zvySku je za Skodu zodpovedny jej manzel, ktorého nezalovala, a nie
Zalovany.

O zvysSeni spoluzavinenia resp. uznani vylucného zavinenia Zalobcov z dévodu, Ze
neboli priputani resp. bezpecnostny pas mal byt nefunkcny, sud neuvazoval z dovodu, Ze
takato skutocnost z vykonaného dokazovania, a to ani v ramci trestného konania,
preukdzand nebola. Z vypovede znalca z odboru zdravotnictva totiz vyplyva, Ze u oboch
zalobcov doslo k vzniku poraneni mechanizmom, Ze: nie je vylucené ani to, ze k tomu doslo
opacnym mechanizmom a sice narazom deformovanej prednej casti vozidla stlacenim
a posunutim dozadu po zrazke vozidiel. Tato moznost sa v Ziadnom z konani nevylucila
a prichadza do uvahy ako jedna z moznosti, pricom obaja Zalobcovia zhodne prezentovali,
Ze priputani boli. Z uvedeného dovodu sud rozsah spoluzavinenia Zalobcu v 1. rade na
nehode posudzoval iba z hladiska jeho pricinenia o jej vznik resp. mozZnost zabrdnenia jej

vzniku.
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Samozrejme, Ze z takto priznanych sum boli predmetom kratenia aj zdkladné nahrady
a to u zalobcu v 1. rade zo sumy 567,62 eur (17.100,- Sk ) na sumu 283,80 eur
a u zalobkyne v 2. rade zo sumy 415,75 eur (12.525,- Sk) na sumu 207,88 eur, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit' spolu s urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

KedZe zalobca v 1. rade sa zalobou domahal priznania celkovej nahrady v sume
1,329.740,- Sk a priznand mu bola suma 350.550 Sk; zZalobkyna v 2. rade sa domahala
Zalobou priznania celkovej sumy 642.250,- Sk a priznana je bola suma 78.262,50,- Sk, sud

v prevySujucom rozsahu Zalobu ako nedovodnu zamietol. »

13. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym studnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Podstatna argumentacia stazovatel'ov sa koncentrovala (bod 3 a 8) k arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a absencii relevantného zdovodnenia nim
potvrdenych zaverov a zisteni prvostupiového suadu: ,,... odvolaci sud svoj vyrok
o potvrdeni odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupia o zaplateni
istiny... dostatocne urcite a ndleZite neodovodnil. Odvolaci sud... neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by vyvratili tvrdenia oboch navrhovatelov...” V danej veci
ustavny sad nezistil, Ze by rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 57/2009 z 11. februara
2010 (v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 50/2003-180 z 20. aprila 2009) bol
svojvolny a zZe by tak zasahoval do zédkladného préva stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru tstavného sudu zékladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze
byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu ani okresného stidu povazovat za
arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené. Zavery, ktoré v napadnutych rozhodnutiach
v merite veci vyslovil okresny sid a ktoré boli potvrdené krajskym sudom, vychadzaji
z podrobnej analyzy skutkového stavu pravnej veci stazovatelov, ich zavery nachadzaju
oporu vo vykonanom dokazovani, priom zich odoévodnenia je zrejmé, ze stazovate'mi
uplatnené namietky boli pritomné v ich prdvnom posudeni nimi uplatnenych narokov,
ktorych priznantt vySku sudy odvijali od zdverov predovsetkym odbornych znaleckych

posudkov a prihliadli aj na odporcovu pravoplatne vyslovenu vinu v trestnom konani.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu v jeho
spojitosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto

aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. VzhI'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
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vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté

rozhodnutie krajského stidu aj nalezite odévodnené.

16. V suvislosti so stazovateImi prejavenou nespokojnostou s namietanym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovate'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti stdov,
a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a stazovatel'mi oznaCenymi pravami (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto
bolo potrebné nimi podant st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

3

17. Stazovatelia v zadvere podanej staznosti ,,z opatrnosti...“, navrhli ustavnému
sudu preskimat’ aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 255/2010 z 19. aprila 2011,
ktorym bolo odmietnuté nimi podané dovolanie, pri¢om pri svojej argumentacii, aj napriek
tej skutocCnosti, Ze pri podani staznosti ustavnému sudu boli kvalifikovane zastipeni
pravnym zastupcom (advokatom), neuviedli (nijako blizSie nezdovodnili), z akého dovodu
by malo byt predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu protitistavné, a ani neoznacili, ktoré
ich zakladné prava, alebo slobody mali byt tymto rozhodnutim porusené. Ustavny sud
vychadzajic z obsahu § 20 ods. 3 zdkona o tistavnom sude (bod 7), ako aj zo skutocnosti, ze
stazovatelia v petite svojej podanej st'aznosti nenapadli predmetné rozhodnutie najvyssieho
sudu kvalifikovanym sposobom, reSpektoval ich dispozi¢né opravnenie a nemohol sa touto

Castou staznosti, teda vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu najvysSieho sudu, vecne

zaoberat’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’

opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
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sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov na ochranu ustavnosti (zruSenie rozsudku krajského stidu
¢. k. 4 Co 57/2009-218 z 11. februara 2010), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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