SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 544/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost' || G,

podnikajiiceho pod obchodnym menom G
B ->stipencho advokatom JUDr. Petrom Sramkom, Stirova 51, Brezno,

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 7 Cb 29/2016 z 3. aprila 2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 106/2018 z 31. janudra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | | NI od micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. aprila

2019 dorucena ustavna staznost || . podnikajuceho pod obchodnym



N (dalej len
»Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 Cb 29/2016
z 3. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 41 Cob 106/2018 z 31. januéra
2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalovany bol stranou
v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 Cb 29/2016. Napadnutym rozsudkom
okresného sudu bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 060 € s prisluSenstvom
a zaroveil bol zamietnuty jeho navrh proti Zalobcovi o zaplatenie sumy 5 100 €. Proti
napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie. Napadnutym

rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného stdu.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namietal, Ze okresny sud rozhodol, Ze predmetom
zmluvy o dielo ¢. 3/2012 z 11. maja 2013 (d’alej len ,,zmluva o dielo*) nebola dodéavka
a montaz samonosnej brany (iba montaz oplotenia), ¢im nevzal do Gvahy riadne uzatvorenu
a podpisanu zmluvu o dielo ako pisomne dohodnuty obsah a ako prejav vole zmluvnych
stran. Podl'a nazoru staZovatela ako objednavatela diela okresny sud nereSpektoval
dohodnuty predmet plnenia, ignoroval ostatné ustanovenia zmluvy o dielo (¢l. III, ¢l. V bod
3, ¢L. VII, ¢l. IX.b, ¢l. XI a ¢l. XIII bod 2) a tieZ nespravne aplikoval § 263, § 548, § 554
ods. 1 a § 555 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vobec
nevyplyva, ¢o viedlo okresny sud k zaveru o ustaleni predmetu zmluvy o dielo. Okresnému
sudu stacilo tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenie samonosnej brany v zmluve o dielo bolo jeho

chybou, pri¢om ostatné dokazy mali toto tvrdenie vyvracat’.

4. Stazovatel tiez tvrdi, ze okresny sud nevyhodnotil ¢l. IX bod b) zmluvy o dielo

(platobné podmienky), v ktorom bolo dohodnuté, ze Zalobca je opravneny vystavit’ konecnu



fakturu az po ukonéeni a odovzdani diela. Zalobca totiz nepreukazal, ze by odovzdal dielo
(dodanie a montdz samonosnej brany) podla ¢l. V bodu 3 a ¢l. XI zmluvy o dielo. Ked’ze
podla stazovatel'a predmetné dielo nebolo vykonané, nestihlasi s odovodnenim rozsudku
okresného sudu, v ktorom je uvedené, Ze¢ ho prevzal 1. decembra 2013. Z od6vodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, aké ddokazy nasvedcuju tomu,
Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno o vykonani a odovzdani diela podla zmluvy o dielo.
Stazovatel' sa preto domnieva, Ze je pravne irelevantné, Ze zalobca vystavil a odovzdal
faktaru stazovatelovi v Case, ked’ nemal pravo fakturovat. Z tohto dovodu konecna fakttra
nemoze byt podkladom na doplatenie ceny diela a tiez nemdze dokazovat’ ukoncenie, resp.

odovzdanie diela, ako sa domnieva okresny sud.

5. Stazovatel’ zaroveinl uviedol, Ze vyzval Zalobcu na odovzdanie diela pred podanim
Zaloby, a nie po jej podani, ako to tvrdi okresny sud. Predmetné oplotenie nevyuZiva, ako to
uviedol okresny sud, ale ho trpi na svojom pozemku a nikdy nebol jeho vlastnikom (¢l. VII
zmluvy o dielo). Dodatok k zmluve o dielo z5. decembra 2013 je podla stazovatela
neplatny, pretoze nebol nim podpisany. Stazovatel riadne odstupil od zmluvy o dielo
(5. septembra 2016), pretoze Zalobca bol v omesSkani s dodavkou a montaZzou samonosnej
brany. Z tohto dovodu mu vznikol ndrok na zmluvna pokutu v sume 5 100 €, ktora mu ale
bola okresnym sudom zamietnuta z dévodu, ze podla okresného sudu dielo bolo odovzdané

1. decembra 2013.

6. Stazovatel sa preto domnieva, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil ddkazy
tykajiice sa predmetu plnenia, odovzdania, resp. neodovzdania diela a z toho vyplyvajuce

pravo na doplatenie ceny diela.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s dovodmi odvolania
staZzovatel’a ani s jeho hmotnopravnymi a procesnopravnymi namietkami smerujicimi proti
napadnutému rozsudku okresného sudu. Stazovatel namietal, ze krajsky sud vychadzal
z prilohy zmluvy o dielo, z ktorej je zrejmé, Ze jej predmetom nie je samonosna brana (iba
oplotenie). Z odovodnenia nie je zrejmé, preco krajsky sud nebral do tivahy samotny obsah

zmluvy o dielo. Ak krajsky sid odchylne od okresného sudu povazoval zmluvu o dielo



za neplatnu v Casti predmetu plnenia tykajiceho sa dodania a montdze samonosnej brany,
potom sa mal vysporiadat s dohodnutou cenou diela. V cene diela mala byt zahrnuta
montaz oplotenia a dodanie a montdz samonosnej brany, a preto cena za dodanie a montaz
samonosnej brany mala byt’ odpoc€itand a nemala byt’ priznanad Zalobcovi, t. j. krajsky sud
mal zistit' hodnotu oplotenia alebo zruSit' napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

8. Na zdklade uZz uvedeného staZovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu. StaZzovatel' d’alej Ziada zruSit' napadnuty
rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sidu a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel domaha, aby mu ustavny sud priznal

nahradu trov konania v sume 346,26 €.

9. Ustavna staznost po jej dorueni ustavnému sudu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktoébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
Clenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

20. Stazovatel namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav v pricinnej suvislosti
s napadnutym rozsudkom okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze tstavny sud moézZe konat’ o namietanom
poruSeni stazovatel'ovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat’ podanou staznostou iba
vtedy, ak sa staZovatel' nemodze v sucasnosti a nebude modct’ ani v budicnosti doméhat
ochrany svojich prav pred inym orgadnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc

tistavného sudu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).



21. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdzZe byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale rovnako je aj lohou
vietkych organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tistavného stdu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

22. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade st'aZovatel'om
podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sid rozhodujici o ochrane prav
stazovatela (v tejto veci krajsky sud), ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav stazovatela

napadnutym postupom okresného sudu.

23. Z wuvedeného dovodu bola tato cast ustavnej staznosti stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

z dovodu, Ze Gstavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.

IIILB K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a napadnutym rozsudkom

krajského sudu

24. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

25. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



26. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

27. Ak zédkon podmienuje pripustnost’” Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na
ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti uUstavne] staznosti
uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. I1I. US 1/04).

27.1 Stazovatel nema podla ustavy a zdkona o Ustavnom sude na vyber, ktory
z oboch existujtcich systémov sidnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sidne;j
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stdnej ochrane, na ktorti je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit' a jeho vnutornd logika
vychédza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav
a slobod na tdrovni jeho prdvomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP)].

27.2 Iba za predpokladu, Ze stazovatel vycCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného préva alebo slobody a pri ich
uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného préva alebo slobody
staznostou podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
I. US 178/2011, 1V. US 453/2011, III. US 703/2017). Zarovei plati, ze po riadnom
uplatneni mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého vysledok nebude v prospech
stazovatel'a, mu zostava zachovand lehota na podanie ustavnej staznosti (§ 124 zakona

o ustavnom sude).

28. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skama, ¢ dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritérnemu



prejednaniu Ustavne] st'aznosti, je vycCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych

uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava.

29. Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatel' sa v stvislosti
s namietanym porusenim jeho prav uvedenych v bode 1 napadnutym rozsudkom krajského

sudu obratil priamo na tstavny sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie.

30. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

31. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze ,, obidve rozhodnutia sudov povazuje
za nezdkonné, nepreskumatelné, nepresvedcivé, ndleZite neodovodnené. Za poruSenie
ustavného prava na spravodlivy proces sa povazuje i nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Myslime si, Ze skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu... ako aj odvolacieho sudu... v tomto pripade by mali byt
predmetom kontroly zo strany ustavneho sudu, pretoze prijaté pravne zavery su so zretelom
na skutkovy aj pravny stav zjavne neodovodnené a arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, svojvolné a zaroven maju za ndsledok porusenie

3

zdkladného prava. “.

33. Ustavny std zdoraziuje, 7e otazka posudenia, &i v konkrétnej veci st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého
konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu, ktora pochopitelne musi byt’ realizovana
Gistavne stladnym spdsobom. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j.

pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o u¢inny prostriedok napravy) moze obmedzit’



vyluéne na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do tvahy ako
ucinny prostriedok népravy najméd vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je
v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesnd norma
(napr. § 421 ods. 2 a § 422 CSP a pod.). DalSou osobitnou vynimkou z pravidla
o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situdcia, ak stazovatel' tvrdi a preukdze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zékladnych prav

a slobdd, z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

34. Ak sa stazovatel domnieval, ze napadnuty rozsudok krajského sudu vykazuje
znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti a svojvole, a teda ho z ustavnopravneho
hl'adiska sdm povazuje za neudrZatelny, mal moZnost’ podat proti nemu UCinny pravny
prostriedok, ktorym je dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP (ide o tzv. vadu zméitoc¢nosti).
Uvedené ustanovenie zaklad4 pripustnost’ (a zarovenr dovodnost’) dovolania v pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav sporovej strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. V zmysle rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (uznesenie sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017) pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvol'ného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndaroku spojené so zakazom denegationis iustitiae

(odmietnutia spravodlivosti).

35. Ustavny sud dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces modZe vieobecny sud porusit’
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto

oddvodnenie nespiita poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato

okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

36. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze stazovatel’ nevyuzil v danej veci
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 420 pism. f) CSP. Kedze
stazovatel’ netvrdil, tym menej preukazoval, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do uvahy pripadny postup

ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

37. Z uvedenych dovodov tstavny sid Ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a pri predbeZznom
prerokovani v tejto Casti odmietol ako nepripustnt podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

38. Ked’Ze tGstavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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