SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/09-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava II €. k. 8 C 4/2008-91 zo 6. oktébra 2008 a jemu predchadzajicim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 16. februara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., Bratislava (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 C 4/2008-91 zo 6. oktobra 2008 (d’alej len ,;rozsudok zo
6. oktobra 2008°) a jemu predchadzajucim postupom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sudu 10. januéra
2008 Zalobu proti viacerym vysetrovatelom z dovodu ich neéinnosti. Zaloba bola podla
stazovatela ,,jednoducha a dovodna“, pretoze vySetrovatelia boli v jeho veci necinni
,napriek vyzvam prokuratora 3x, zacali trestné stihanie po 9-mesiacoch, ked Trestny
poriadok prikazuje zacat trestné stihanie ihned alebo najneskorsie do 30 dni. Policajti si
trufali byt necinni aj po disciplindarnom konani zacaté prezidentom PZ SR gen. JUDr. J.
p.“

Stazovatel’ namietal, ze zdkonny sudca v predmetnej veci ,, prisiel na pojednavanie
uz napisanym rozsudkom, pojednavanie prespal a zapisoval len hocico a ledabolo, dokazy
nevyhodnotil a nedal moznost' sa vyjadrit' k vyhodnoteniu dokazov*. Uvedenym postupom

podla stazovatela zakonny sudca porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Rozsudok okresného stidu nebol stazovatel'ovi doru¢eny ani po dvoch mesiacoch od
jeho vyhlasenia 6. oktobra 2008. Stazovatel' proti tomuto rozsudku este v Case, ked mu
nebol doruceny, podal odvolanie 12. decembra 2008. Rozsudok v predmetnej veci bol

napokon stazovatel'ovi doruceny 5. januara 2009.

Vzhladom na uvedené stazovatel istavnému stdu navrhol, aby vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, ze:

LIL.A. Okresny sud Bratislava Il porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru o zdkladnych
ludskych pravach a slobodach.

IL.B. Ustavny sud Slovenskej republiky skrdatenou cestou zrusuje rozsudok
8C/4/2008-91 ako protizdakonny, protiustavny a proti medzindrodnym dohovorom. Sucasne
prikazuje Okresnému sudu konat spravodlivo a objektivne a na zdaklade obsahu spisu.

1I.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur (opakované delikty - porusovania prava) v lehote 15
dni od dia dorucenia Ndilezu Ustavného siudu, sucasne zaplatit trovy stazovatela

‘

a advokata. *



V zéavere svojej staznosti stazovatel poZiadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom z dévodu nepriaznivych financnych pomerov.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel’ v konani pred Ustavnym siidom namietal poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu zo 6. oktobra 2008 ajemu predchadzajicim postupom. K poruSeniu
stazovatelovych prav malo dojst’ neprimeranou diZkou konania a postupom okresného sudu
v konani, v ktorom dostatocne nevyhodnotil predlozené dokazy a nedovolil stazovatel'ovi sa

k nim vyjadrit’.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj priva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprimeranou diZzkou konania vedeného pred

okresnym siidom pod sp. zn. 8 C 4/2008

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu

v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré

3



oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym studom,
v ktorom uZz okresny sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny std vychadza aj zo svojej doteraj$ej judikatury, podl'a ktorej tstavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost' ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte dochadza alebo poruSenie v tom case eSte

trva (I. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Podla zistenia tstavného stidu okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
zo 6. oktobra 2008. StaZnost' stazovatela bola podand na poStovi prepravu zrejme
12. februara 2009 (podacia peciatka posty je zle Citatelna, pozn.) a Gstavnému stdu bola

dorucena 16. februara 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' namietal prietahy v konani okresného sudu,
ktory v €ase podania staznosti Ustavnému sudu uz v predmetnej veci nekonal, a teda ani
nemohol Zziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh tohto konania,
pripadne v ilom sposobit’ prietahy, a tym porusit’ stazovatelom oznacené prava. V Case
podania st’aznosti ustavnému sudu uz vo veci stazovatel'a prebiehalo odvolacie konanie na

krajskom stde.



Tento stav viedol uUstavny sud so zretelom na podstatu a Ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj s prihliadnutim na celkovt dizku
prvostupiiového konania (okresny sud v predmetnom konani rozhodol a dorucil svoje
rozhodnutie za necely rok od zacatia konania 10. januara 2008) k zaveru, Ze staznost vo
vzt'ahu k namietke tykajicej sa neprimerane dlhého konania podana proti okresnému siudu
je zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 1/05,
11. US 24/06).

I1.B K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedostatoénym vyhodnotenim predloZenych
dokazov v napadnutom konani, ako aj odopretim prava vyjadrit’ sa k predloZenym

dokazom

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moze napadnat’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Podl'a § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie m4 int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
vecl,
c) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



d) sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel doméha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznacenych prav, sa za u¢inny a dostupny prostriedok napravy
vad konania (resp. rozhodnutia) povazuje odvolanie, v ktorom mohol uplatnit’ aj svoju
argumentdciu uvedeni v staznosti ao ktorom je v kone€nom dosledku opravneny
rozhodnut’ prislusny krajsky sud. Z obsahu st’aznosti taktiez vyplyva, Ze stazovatel’ tato

moznost’ ochrany svojich prav aj vyuzil.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti)

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



