SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/05-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Sportového zdruzenia TJ Metropol Kosice, Stirova 32,
Kosice, zastipeného advokatkou JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, K., pre namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Cb 238/03 a takto

rozhodol:

St'aznost’ gportového zdruzenia TJ Metropol KoSice, Strova 32, Kosice,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. januara
2005 dorucena staznost’ Sportového zdruzenia TJ Metropol Kosice, Starova 32, Kosice
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, K.
pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a priva na



prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Cb 238/03.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
z28. janudra 2003 doru¢enym okresnému sidu 30. januara 2003 sa voci zalovanému
domahal zaplatenia dlZznej sumy. Na zaklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ 24. marca
2003 uhradil sadny poplatok. Diia 16. aprila 2003 bol staZzovatel'ovi doruceny platobny
rozkaz okresného sudu sp. zn. ROB 106/03 z 31. marca 2003 (d’alej len ,,platobny rozkaz*).
Nasledne 17. aprila 2003 podal zalovany voci platobnému rozkazu odpor, ktory bol
okresnému sudu doruceny 22. aprila 2003. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel a jeho pravny
zastupca nemali o d’alSom priebehu konania Ziadne informadcie, pricom k dispozicii mali len
ustne ozndmenie okresn¢ho sidu o podani odporu zalovanym, listom zo 6. februara 2004
poziadali okresny sid o dorucenie odporu zalovaného a urfenie terminu pojedndvania.
Kedze na tento list okresny sud nereagoval, podal stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 20. aprila 2004 staznost’ na prietahy v konani vo veci vedenej pod
sp.zn. 29 Cb 238/03, na ktord podpredsednicka okresného sudu reagovala listom
zo 14. méja 2004. Nasledne bol pravnemu zastupcovi stazovatela 2. jula 2004 doruceny

odpor, ku ktorému sa vyjadril podanim zo 7. jala 2004.

Stazovatel svoju staznost doplnil tvrdenim, Ze v obdobi od 22. aprila 2003,
t. . odo diia dorucenia odporu zalované¢ho okresnému stdu, do 2. jula 2004, t. j. do datumu,
ked’ bol predmetny odpor doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela (ide o obdobie
14 mesiacov a 10 dni), a v obdobi od 8. jila 2004, ked pravny zastupca stazovatel'a zaslal
okresnému sudu vyjadrenie k odporu, az dosial dochadza postupom okresného stdu
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu jeho zakladného prava zaru¢eného

Cl. 48 ods. 2 uUstavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud rozhodol, ze:
., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 238/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 238/03
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk...,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. A. Z. ... vo vyske 5.302,- Sk... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom (...).

Z obsahu staznosti, ale najmi zo spisu okresného sudu sp. zn. 29 Cb 238/03 ustavny
sud zistil, Ze vo veci boli vykonané tieto ukony:

Dna 30. januara 2003 bol okresnému sidu doruceny ndvrh stazovatela na vydanie
platobného rozkazu z 28. januara 2003 tykajici sa zaplatenia dlZznej sumy.

Dna 13. februara 2003 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, priCom vyzva bola st'azovatel'ovi dorucend 27. februara 2003.

Diia 24. marca 2003 zaplatil stazovatel’ sidny poplatok na ti¢et okresného sudu.

Dnia 31. marca 2003 vydal okresny sud platobny rozkaz, ktory bol pravnemu
zastupcovi stazovatel'a doruceny 16. aprila 2003 a zalovanému 15. aprila 2003.

Dna 17. aprila 2003 podal zalovany odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol
okresnému sudu doruceny 22. aprila 2003.

Dna 25. aprila 2003 vyzval okresny sud Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku
za odpor. Tato vyzva bola Zalovanému dorucend 14. maja 2003.

Diia 27. maja 2003 Zalovany predlozil okresnému sudu potvrdenie o thrade sudneho
poplatku.

Diia 24. jina 2003 bol uvedeny spis prevedeny do registra ,,Cb* z dovodu podania
odporu proti platobnému rozkazu a bola mu pridelena sp. zn. 29 Cb 238/03.

Listom zo 6. februdra 2004 stazovatel Zziadal okresny sud o zaslanie odporu
podaného Zalovanym a o urcenie terminu pojednavania.

Vyzvou z 12. maja 2004 zaslal okresny sud pravnemu zastupcovi st'azovatel'a odpor
na vyjadrenie a zaroven ho vyzval, aby preukazal, Ze v ¢ase podania ndvrhu okresnému
sudu bol za stazovatel'a opravneny konat’ S. H.

Diia 2. jula 2004 boli odpor a vyzva dorucené pravnemu zastupcovi st'azovatel'a, aby

sa vyjadril k odporu a oznamil Ziadané skuto¢nosti.



Pravny zastupca stazovatela sa k odporu vyjadril, pricom zéaroven preukazal
pozadované skuto¢nosti podanim zo 7. jula 2004 doru¢enym okresnému sudu 12. jula 2004.

Dna 27. jula 2004 okresny sud ziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
o oznamenie skuto¢nosti tykajucich sa aktualneho stavu registracie stazovatel’a.

Listom z 30. septembra 2004 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odpovedalo
na ziadost’, pricom odpoved’ bola okresnému stidu dorucena 5. oktébra 2004.

Diia 31. januara 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. 29 Cb 238/03 odpor Zzalované¢ho

odmietol.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Cb 238/03 tykajucej sa
konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 112 500 Sk

s prislusenstvom.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch

(napr. IV. US 343/04).

Z tohto pravneho nazoru vychddzal ustavny sad aj pri predbeznom prerokovani
staznosti. Na zdklade toho Ustavny sid zistil, Ze konanie na okresnom sude prebicha
od 30. januara 2003, priCom staznost’ pre poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola tstavnému sudu doruc¢end 18. januéra 2005.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze dizka predmetného sudneho sporu v okolnostiach pripadu
nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit' porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci v primerane;j

lehote.



Celkova dizka doterajsieho konania spolu s charakterom veci — spor o zaplatenie
dlZznej sumy vo vyske 112 500 Sk s prisluSenstvom, s poctom tkonov, ktoré okresny sud vo
veci vykonal, zatial’ vylucuje, aby konanie vedené pod sp. zn. 29 Cb 238/03 bolo uz mozné
pokladat’ za konanie so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud uZ v predchadzajucich
pripadoch judikoval, ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 42/01).
Na kratSie obdobia ne¢innosti vS§eobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku

sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primerane;j

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie zakladného prava zarueného tymito ¢lankami (napr. II. US 57/01), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Cb 238/03
nebol necinny, vykonal cely rad tkonov bliZSie Specifikovanych vysSie, okrem obdobia
od 24. juna 2003, ked bol uvedeny spis prevedeny do registra ,,Cb*“ z dovodu podania
odporu proti platobnému rozkazu, do 12. maja 2004, ked okresny sud zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatela odpor na vyjadrenie a zaroven vyzvu, aby staZovatel' preukézal,
7e v ¢ase podania navrhu okresnému sudu bol za stazovatela opravneny konat S. H.
Aj napriek tomuto obdobiu necinnosti okresného sidu s poukazom na uvedené argumenty

ustavny sud postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 238/03 nepovazuje



za poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze stazovatel’ vo februari 2004 upozornil okresny sud na
necinnost, na ¢o okresny std v primeranej dobe reagoval a d’alej pokrac¢oval v konani bez

zbyto¢nych prietahov.
Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude). Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, nezaoberal sa Ziadost'ou

stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



