SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 460/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEIEGEGEGEGEGEEE
I 7 ostopencho JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. o,

Juznd trieda 28, KoSice, proti uzneseniam Krajského sidu v Bratislave sp. zn. EX 4372/23
z 26. marca 2024 a sp. zn. EX 4373/23 z 26. marca 2024 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu,
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami krajského sudu sp. zn.
EX 4372/23 z26. marca 2024 asp. zn. EX 4373/23 z26. marca 2024 aim predchédzajucim
postupom. St'azovatel' ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil krajskému
stidu na dalSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 3 000 eur
a ndhrady trov konania.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ nahradit’ §tatu trovy obhajoby, a to uznesenim ¢. k. 2 T 33/02-7808 z 26. februara 2013
vo vyske 6 483,04 eur a uznesenim €. k. 2T 33/02-7813 z 26. februdra 2013 vo vyske 716,70 eur.
Obe uznesenia nadobudli uc¢inky pravoplatnosti 19. aprila 2013 a vykonatel'nosti 6. maja 2013.

%

3. Na zéklade § 4 zékona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 65/2001 Z. z.*) doslo 6. jina 2013 k prevodu pohl'adavok



na krajsky std (justicni pokladnicu), ktory poverenim ¢. Er 8039997113/23 z 18. oktdbra 2023
poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu ich vyméahanim. Povereny studny exekutor vydal
23. oktobra 2023 upovedomenie o zacati exekucie €. 4372/23, v ktorom upovedomil st'azovatel’a
(povinného), Ze 23. oktobra 2023 sa zacalo exekucné konanie v prospech opravneného o vymozenie
pohladavky vo vyske 6 483,04 eur atrov exekucie, a 24. oktobra 2023 vydal upovedomenie
o zacati exekucie €. 4373/23, v ktorom upovedomil st'azovatela (povinného), ze 23. oktobra 2023 sa
zaCalo exekucné konanie v prospech opravneného o vymozenie pohl'adavky vo vyske 716,70 eur
a trov exekucie.

4. Stazovatel’ podal 9. novembra 2023 névrhy na zastavenie oboch exekucii v zmysle § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku, ktoré odovodnil tym, Ze pravo na vymdhanie predmetnej pohladavky
povazuje vzmysle § 110 Obcianskeho zdkonnika za premlcané. Krajsky sud napadnutymi
uzneseniami navrhy stazovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ nesuhlasi so zamietnutim svojich ndvrhov na zastavenie exekucie ani s odovodnenim
napadnutych uzneseni, ktoré povazuje za svojvolné, arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené. Podl’a
nazoru stazovatela st exekucne vymahané pohladavky premléané v zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri oboch pohladavkach je na verejne dostupnom portali Centralneho
registra pohl'adavok Statu uvedeny datum ich splatnosti 6. juna 2013 a exekucné konania zacali
proti stazovatelovi az 23. oktobra 2023. Krajsky sud sa s touto skuto¢nostou v rozhodnutiach
vobec nevysporiadal alen stroho uviedol, Ze prevod pohladdvky na justiéni pokladnicu treba
povazovat’ za uplatnenie prava v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika.

6. Stazovatel’ s pravnym nazorom krajského sudu nesuhlasi, podla jeho ndzoru nedoslo k naplneniu
zakonnych podmienok potrebnych na uplatnenie § 112 Obcianskeho zékonnika. V zmysle
komentéra je pravnym dovodom spocivania preml¢ania podanie Zaloby na sude. Zadkon konStruuje
tento pravny dovod ako zlozenl pravnu skutocnost’, pri ktorej musia byt kumulativne splnené dva
predpoklady, a to jednak uplatnenie prava na sude alebo inom urade a jednak riadne pokracovanie
v zaCatom konani. Iba splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnym nésledkom vo forme
spocivania premlcacej doby. Krajsky sud namietky stazovatela o premlcani naroku uplne
odignoroval a rozhodol arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou istavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), porusenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi uzneseniami o zamietnuti navrhov staZovatela na zastavenie exekucie.
Podl'a stazovatela mal krajsky sid exekucné konanie zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, ked’Ze naroky vyplyvajuce z exekucnych titulov si premlcané.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:



8. Ustavny sud medzi obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevidi zisadnu
odlisnost’, preto ich namietané porusenie preskimal spolocne.

9. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tustavy (PL. US 21/00,
L. US 5/00, II. US 143/02), a preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpedili
taky pristup k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych
a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zdkona. To plati aj pre osobitnu
kategoriu nuteného vykonu stidnych pohl'adavok podla zékona €. 65/2001 Z. z.

10. Ustavny sud preskimal oddévodnenie obidvoch napadnutych uzneseni (ktorych obsah sa
v podstatnom zhodoval, pozn.) vo vzt'ahu k staznostnej namietke o nespravnom pravnom posudeni
vznesenej namietky premlcania narokov vyplyvajucich zexekuénych titulov. Z napadnutych
uzneseni v podstatnom vyplyva, ze podla krajského sidu prevodom pohladévky na justi¢nt
pokladnicu 6. juna 2013 doSlo k spocivaniu premlcacej doby v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze prevod pohladdvky na justién pokladnicu je mozné povazovat za uplatnenie
prava podl'a tohto ustanovenia. Navrhy na zastavenie exekucie neboli dovodné, pretoze stazovatel
nepreukazal ziaden dovod na zastavenie exekucie a sud ani z Gradnej povinnosti ziaden dovod
na zastavenie exekucie nenasiel.

11. Ustavny sad po preskimani napadnutych uzneseni v kontexte staZznostnych namietok
konstatuje, Ze ich nepovaZuje za arbitrarne ¢i svojvolné, naopak, hodnoti ich ako vecne spravne.
Nosnym pravnym argumentom krajského stidu bol stru¢ny zaver, Ze k preml¢aniu nedoSlo z dovodu
prevodu pohl'adavky na justiéna pokladnicu. Ustavny sid tento zAver povazuje za ustavne suladny,
reSpektujiici obsah a zmysel zdkona, hoci musi krajskému sudu vytknit' strohost’” odovodnenia
prave vo vztahu k podstatnej (hoci rovnako struéne formulovanej) namietke staZovatela
o premlcani naroku a v tejto stvislosti pripomenut’, Ze sicastou zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. PodrobnejSie odovodnenie s objasnenim suvislosti uplatnenia a vymahania justicnych
pohl'addvok mohlo v okolnostiach veci predist’ nedovodnému podaniu tejto Ustavnej staznosti.

12. Konstrukcia nateného vykonu stidnych pohl'adavok podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. mé svoje
Specifikd. Justi¢na pokladnica (ktorej tilohu plni podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. Krajsky
sud v Bratislave) sa stava sprdvcom splatnej sudnej pohladavky [§ 2 pism. c) zakona
¢. 65/2001 Z. z.] dinom dorucenia vykazu zo strany sudu, kde pohl'adavka vznikla. Podla § 6 ods. 3
zékona €. 65/2001 Z. z. konanie o nuteny vykon rozhodnutia zacina dinom dorucenia vykazu.
Justicna pokladnica je vtomto osobitnom druhu vykonévacieho konania nielen opravnenym
z pozicie spravcu sudnej pohladavky, ale zaroven vykondva pravomoci exekuc¢ného sudu (§ 7
ods. 1 zédkona ¢. 65/2001 Z. z.). Justi¢na pokladnica je opravnend sama urcit, akym sposobom bude
nuteny vykon realizovany (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z. z.) a ¢i vykon uskuto¢ni sama, resp.
prostrednictvom sudneho exekutora, ktorého na vykon rozhodnutia méze poverit’ (§ 7 ods. 2 zdkona
¢. 65/2001 Z. z.), ako sa to stalo v pripade st'azovatela. Zaroven plati, Ze justicna pokladnica pri

vyméhani pohl'adavok kona z tradnej moci.



13. Pre posudenie veci stazovatela je zasadné, ze Krajsky sid v KoSiciach dorucil justi¢nej
pokladnici 6. juna 2013 vykaz nezaplatenych stidnych pohladdvok, ¢im zacalo vykonavacie
konanie podl'a osobitného zdkona. Bezprostrednym pravnym nasledkom tejto skutocnosti je
spoc¢ivanie premlcacej doby podl'a § 112 Obcianskeho zdkonnika, a to bez ohladu na plynulost’
d’alSieho postupu justi¢nej pokladnice. Ked’Ze ide o justicny organ, proti jej nefinnosti je ucastnik
konania chraneny obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z pohladu premlcania je
spravny zaver krajského sudu, ze nedoslo k preml¢aniu vyméhania narokov z exekucnych titulov
podl'a § 110 Obcianskeho zédkonnika. Informacia sidneho exekutora, ze exeku¢né konanie zacalo
23. oktébra 2023, v tomto kontexte znamend len to, ze sa zacala td Cast’” vymahacieho konania,
v ktorom justi¢na pokladnica vyuzila svoje zakonné opravnenie poverit nitenym vykonom stidneho
exekutora.

14. Krajsky sud sa teda pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem nedopustil ustavou zakazanej
svojvole, a tym ani poruSenia Ustavou zaruenych prdv oznacenych v Gstavnej staznosti.
Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Ustavny sid nezistil pritomnost podmienok na prijatie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti na d’alSie konanie, pretoZe identifikoval existenciu dovodov na jej
odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu:

15. Stazovatel' poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych
obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zékladného prava
zaruc¢ené¢ho podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo
potrebné Ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



