SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti B., a. s., Ceska republika, zast(pene;
advokatom JUDr. J. D., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2010 a jeho uznesenim z 26. jula 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti B., a.s., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 21. novembra
2011 dorugena staznost’ obchodnej spolocnosti B., a. s., Ceska republika (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. D., B., ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2010 a jeho

uznesenim z 26. jula 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystavila zmenky, ktoré¢ boli v konani
vedenom Okresnym stdom Bratislava II (dalej len ,,okresny sid“) na ndvrh pdvodnej
navrhovatel’ky spolo¢nosti Z., a. s. (dalej len ,,povodnd navrhovatelka®), uznesenim
okresného sudu sp. zn. 21 NcC 20/2002 z 28. maja 2004 umorené. V priebehu konania pred
okresnym sudom vstupili do konania namiesto povodnej navrhovatel’ky spolo¢nosti B., a. s.,

aZ.a.s.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sidu o umoreni zmeniek odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
13 CoD 66/08 z 30. novembra 2009 odmietnuté ako podané neopravnenou osobou [§ 218
ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Stazovatel'ka podala proti oznacenému uzneseniu krajského sudu dovolanie podla
§ 237 pism. f) OSP z dovodu, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze s fiou
pocas celého konania nebolo konané ako s ucastnickou konania, a tiez z dovodu, Ze

rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 64/2010 z 26. jala 2011 bolo dovolanie

stazovatel’ky odmietnuté.

Stazovatel’ka tvrdi, ze jej bola odnatd moznost konat' pred sidom v dosledku
postupu vSeobecnych sudov, ktoré jej nepriznali postavenie UCastnika konania, hoci
preukézala, Ze bola ,, vystavitelom zmeniek s pravnym zaujmom byt ucastnikom konania ako
osoba majuca vo veci pravny vztah, resp. drzZitelom zmeniek v case zacatia umorovacieho

konania “.



Podl'a stazovatel’ky z ustanoveni § 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 3, § 43 ods. 1 a § 47 ods. 1
a 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. Zékon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zmenkovy a Sekovy zakon*) ,,mozZno bez pochybnosti vyvodit, Ze nielen zmenecnik, ale
aj vystavitel cudzej zmenky (v danom pripade stazovatelka) sa moéze ocitnut’ v pravnom
postaveni, ked mu vznikne zakonom ustanovend povinnost plnit z titulu vystavenej zmenky.
Vystavitel' cudzej zmenky v takom pripade md pravny zaujme byt ucastnikom konania

3

o umorenie listin. “.

Stazovatel'ka uvadza, Ze o priznanie statusu ucastnika konania sa uchadzala ,,aj
z dalsieho zakonom ustanoveného dovodu... nielen podla druhej definicie ucastnictva
ustanovenej § 185 OSP (t. j. ako ten, kto je podla listiny povinny plnit), ale aj podla tretej
definicie (t. j. ako osoba majuca listinu, teda zmenku, v drzbe pocas casti konania), lebo po
urcitu dobu mal zmenku v drzbe.

Sud prvého stupiia a po nom kazdy dalsi vSeobecny sud o staZovatelovi ako
o potencionalnom ucastnikovi konania vedel, nakolko oznacenie vystavitela zmenky je
obligatornou nalezitostou navrhu na umorenie zmenky podla § 1851 ods. 1 OSP, napriek
tomu s nim ako s ucastnikom konania nenakladal. Sud druhého stupna, ani najvyssi sud ako

‘

sud dovolaci poruSeniu stazovatelovych prav nepriznal pravny vyznam. “.

Podl'a stazovatel’ky v jej veci konajuce vSeobecné sudy ,,interpretovali ustanovenie
§ 185k OSP vytrhnuto z kontextu pravneho poriadku SR. Uplatnenym postupom pripravili
stazovatela o pravne postavenie ucastnika konania, a tym mu odnali pristup k uplatneniu
zdkladného prdava na sudnu ochranu... Odopretie prava na dovolanie nebolo v sulade so
zdakonom (§237 pism. f/ OSP), a preto je pravny ndzor dovolacieho sudu vyjadreny
v napadnutom uzneseni vysledkom svojvolného a nijako neodovodneného vykladu upravy

§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny

sud o nej nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zdkladnych prav a slobéd ako tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ako aj ludské pravo na spravodlivy proces priznané
v ¢l 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani 1 Cdo 64/2010 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2010 zo dna
26. jula 2011 sa rusi. Vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 314 euro
a 16 centov, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit' advokdtovi
JUDr. J. D., do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto nalezu v sidle Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jeho ucet. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08).

Podl'a § 9 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona vystavitel zodpoveda za prijatie

a zaplatenie zmenky.

Podl'a § 9 ods. 2 zmenkového a Sekového zdkona svoju zodpovednost’ za prijatie
moze vystavitel' vylucit’; kazdad dolozka, ktorou vyluci svoju zodpovednost’ za zaplatenie,

plati za nenapisanu.

Podl'a § 11 ods. 3 zmenkového a Sekového zakona zmenku mozno indosovat
(previest’ rubopisom) aj na zmenecnika, nech prijal zmenku alebo nie, na vystavitel'a alebo

na kazdu ini zmenecne zaviazanu osobu. Tieto osoby mézu zmenku d’alej indosovat’.



Podl'a § 43 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona ak nebola zmenka zaplatena,
moze majitel’ pri srocnosti zmenky vykonat’ postih proti indosantom, vystavitel'ovi a inym

osobam zmenec¢ne zaviazanym.

Podl'a § 47 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona vSetci, ktori zmenku vystavili,
prijali, indosovali alebo sa na nej zarucili, si zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou

a nerozdielnou.

Podl'a § 47 ods. 2 zmenkového a Sekového zdkona majitel modze ziadat' plnenie
od kazd¢ho z nich alebo od niekol’kych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je

viazany poradim, v ktorom sa zaviazali.

Podla § 185k OSP ucastnikmi konania su navrhovatel’, ten, kto je podla listiny

povinny plnit, ten, kto ma listinu v drzbe, a ten, kto podal ndmietky podl'a § 185m ods. 2.

KIicova namietka stazovatel'ky proti vSetkym v jej veci konajucim vSeobecnym
sudom (vratane najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu) spociva v tom, ze vSeobecné sudy
nespravne interpretovali prisluSné ustanovenia zmenkového a Sekového zdkona v spojeni
s § 185k OSP, v doésledku ¢oho jej bola odihata moznost' konat' pred stdom, kedZe
vSeobecné sudy s nou nekonali ako s ucastnickou konania o umorenie listin, hoci podla jej
nazoru jej postavenie ucastnicky konania prislachalo z dvoch déovodov:

a) preto, lebo stazovatel'ka bola vystavitelom cudzej zmenky, ktorej sa umorenie
tykalo, a ako takd sa mohla ocitnit’ v pravnom postaveni, ked’ jej vznikne zdkonom
ustanovena povinnost’ plnit’ z titulu vystavenej zmenky, a

b) tiez preto, Ze stazovatel’ka mala po urcitu dobu spornii zmenku v drzbe.

Najvyssi sud ako dovolaci sid podla ndzoru stazovatel’ky nenapravil pochybenie
sudu prvého stupna a odvolaciecho stdu, ked namietanym uznesenim odmietol jej
dovolanie, a navySe sa podl'a jej ndzoru ani nevysporiadal s jej argumentaciou tykajicou sa
potreby vykladat’ ustanovenie § 185k OSP v kontexte prislusnych ustanoveni zmenkového

a Sekového zakona.



V odovodneni namietaného uznesenia najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

«Aby dovolanie malo pravme ucinky, t. j. aby na jeho zdklade vznikli procesné
vztahy, s ktorymi rata Obciansky sudny poriadok, musi vyhovovat' poziadavkam, ktoré tento
predpis stanovuje. V ustanoveni § 240 ods. 1 prvej vete O. s. p. sa stanovuje, Ze subjektom
legitimovanym na podanie dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne
legitimovany subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu.

Podla § 90 O. s. p. ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca
(Zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.

Okruh ucastnikov konania o umorenie listin (v danom pripade zmeniek), na ktory sa
vztahuje druha definicia ucastnictva uvedenda v § 90 O. s. p. (,ti, ktorych zdkon za
ucastnikov oznacuje ), je urceny v § 185k O. s. p. tak, Ze nimi su:

1/ navrhovatel’,

2/ ten, kto je podla listiny povinny plnit,

3/ ten, kto ma listinu v drzbe,

4/ ten, kto podal namietky podla § 185m ods. 2 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolatel nie je navrhovatelom a ani nepodal proti navrhu na
umorenie predmetnych zmeniek ndmietky, preto by postavenie ucastnika mohol mat len
v pripade splnenia niektorej zo zvysnych dvoch podmienok uvedenych v citovanom
ustanoveni, teda alebo postavenie uvedené pod 2/ - ten, kto je podla listiny povinny plnit,
alebo postavenie uvedené pod 3/ - ten, kto ma listinu v drzbe.

Ad postavenie uvedené pod 2/.

Dovolatel’ nema ani postavenie ucastnika uvedené pod 2/, teda nie je ten, kto je
podla listiny povinny plnit. Za osoby povinné zo zmenky plnit’ treba zdsadne povazZovat
vSetky na zmenke podpisané osoby, ktoré su v postaveni tak priamych ako i nepriamych
diznikov. Ako spravme uvadza dovolatel, vystavitel' cudzej zmenky je taktiez osobou
povinnou zo zmenky plnit, nakolko mad postavenie nepriameho dlznika (porovnaj ¢l. I § 43
ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. o postihu zo strany majitela zmenky proti vystavitelovi, ak
nebola zmenka zaplatena). V posudzovanej veci vsak bol vystavitel (dovolatel) v osobitnom

postaveni vypldavajucom z toho, Ze predmetné zmenky zneli na jeho viastny rad (¢l. I § 3 ods.



1 zakona ¢. 191/1950 Zb.), cize bol zaroven i osobou opravnenou na prijatie plnenia z
tychto zmeniek (remitentom). TotoZnost remitenta - zmenkového veritela a vystavitela v
osobe dovolatela, teda ked zmenkovo oprdavneny a zmenkovo povinny si jednou a tou istou
osobou, znamena, zZe u takejto osoby nie je dana povinnost plnit. Vzhladom na to, Ze Vrchni
soud v Olomouci svojim rozhodnutim z31. mdja 2001 sp. zn. 4Cmo 287/2001 potvrdil
predbezné opatrenie, ktorym bolo dovolatelovi ulozené zdrzat sa prevodu prav
vyplyvajucich z predmetnych zmeniek, pocas umorovacieho konania nemohlo dojst k ich
platnému prevodu na inu osobu. Dovolatel teda nemohol stratit’ postavenie oprdavnenej
osoby z tychto zmeniek, co potom vylucuje, aby bol z nich povinny plnit. Tuto skutocnost
/stav/ vSak v dovolani vobec nevzal dovolatel’ do uvahy a svoje postavenie ucastnika ako
osoby povinnej zo zmeniek plnit nespravne zakladal len na tom, zZe bol ich vystavitelom. V
spojitosti s tvrdenim dovolatela, Ze ako vystavitel’ zmeniek ma pravo (i pravny zaujem) byt
ucastnikom konania, dovolaci sud pripomina, zZe v pripade konania o umorenie listin (teda i
zmeniek) je okruh ucastnikov vymedzeny podla druhej definicie ucastnictva, t. j. ucastnikmi
konania su len ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.). KedZe vystavitel
zmenky nie je v § 185k O. s. p. uvedeny, nemoze mat dovolatel’ len z tohto titulu (postavenia
vystavitela) bez dalsieho (bez splnenia podmienok v tomto ustanoveni uvedenych)
postavenie ucastnika konania o umorenie predmetnych zmeniek.

Ad postavenie uvedené pod 3/.

V zmysle § 185k O. s. p. je ucastnikom konania o umorenie zmenky i ten, kto ma
zmenku v drzbe. Jedna sa teda o osobu, ktord zmenku prave drzi, a nepostacuje, ak ju len
mala v drzbe. Z kopie listu F. B. (podla tvrdenia dovolatela vtedajsieho veduceho jeho
organizacnej zlozky) prilozeného k dovolaniu vyplyva, ze do 2. jula 2003 v trestnom konani
zatajoval, Ze ma zmenky v drzbe a az ndsledne ich mal odovzdat Krajskému sudu v
Bratislave. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tato komunikacia F. B. sa mala udiat v ramci
uvedeného trestného konania, i tento argument dovolatela - v zhode s obsahom spisu - iba
doklada, ze do uvedeného datumu sud prvého stupina nemal a ani nemohol mat vedomost,
Ze zmenky su v drzbe dovolatela, a po tomto datume (ako tvrdi aj sam dovolatel) uz v jeho
drzbe neboli. Nebol preto dovod, aby sud prvého stupiia (a nasledne odvolaci sud) s
dovolatelom konal ako s ucastnikom konania, a to aj keby neskor v priebehu konania vysla

jeho predchaddzajuca drzba zmeniek najavo.»



V stvislosti s ndmietkami st'azovatel’ky ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'n¢, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sud ako
dovolaci sud svoje uznesenie sp. zn. 1 Cdo 64/2010 z 26. jala 2011 primeranym spdsobom
odovodnil a ¢1 ho nemoZno povaZovat za arbitrarne, a teda z ustavného hladiska

za neakceptovatel'né a neudrzateI'né.

Poukazujic najmi na citovanu ¢ast’ odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho
sudu ustavny sud zastdva nazor, Ze nim nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Namietané uznesenie je primeranym spdsobom oddvodnené a nemozno
ho povazovat' ani za arbitrarne. Najvyssi sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco
stazovatel’ke neprislucha postavenie ucastnicky v predmetnom konani o umorenie zmeniek,

a to ani z pohladu tzv. druhej, resp. tretej definicie ucastnikov konania vyplyvajucej



z § 185k OSP. Z citované¢ho tieZz vyplyva, Ze neobstoji tvrdenie stazovatelky o tom, Ze
najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa potreby vykladat
ustanovenie § 185k OSP v kontexte prisluSnych ustanoveni zmenkového a Sekového

zakona.

Najvyssi sad v odovodneni namietaného uznesenia poukazal na skutoCnost’, zZe
stazovatel’ka ako vystavitel'ka zmenky bola v osobitnom postaveni vyplyvajicom z toho, Ze
predmetné zmenky zneli na jej vlastny rad (¢I. I § 3 ods. 1 zmenkového a Sekového zédkona),
Cize stazovatelka bola zaroven i osobou opravnenou na prijatie plnenia z tychto zmeniek
(remitentom). Za situacie, ked’ zmenkovo opravneny a zmenkovo povinny su jednou a tou
istou osobou, nie je u takejto osoby dana povinnost’ plnit. Za danej situacie by stazovatel’ka
mala povinnost plnit sama sebe, Co treba vykladat ako absenciu povinnosti plnit
zo zmenky. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal tieZ na rozhodnutie Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 4 Cmo 287/2001 z 31. maja 2001, ktorym bolo stazovatel’ke ulozené
zdrzat’ sa prevodu prav zpredmetnych zmeniek, v dosledku coho ,,nemohla stratit
postavenie oprdvnenej osoby z tychto zmeniek”, o nésledne vylucilo, aby bola povinna

zo spornych zmeniek plnit’.

Stazovatel'ka proti uvedenej argumentacii najvyssieho sudu v staznosti adresovane;j
ustavnému sudu nepredklada Ziadne protiargumenty. Ako to uviedol aj najvyssi sud,
stazovatel’ka nerozliSuje medzi situdciou, kedy je vystavena cudzia zmenka na vlastny rad,
a situaciou, kedy zmenka nie je vystavena na vlastny rad. Len za situacie, ak by sporné
zmenky neboli vystavené na vlastny rad, mal by vystavitel, teda v danom pripade
stazovatel’ka, povinnost’ z tychto zmeniek plnit, a prichddzalo by preto do uvahy, aby mala

postavenie Ucastnika umorovacieho konania.

Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni riadne vysporiadal aj s namietku
stazovatel’ky, v zmysle ktorej jej malo patrit’ postavenie ucastnicky umorovacieho konania
zdovodu, Ze mala po urcitt dobu sporné¢ zmenky v drzbe. Ani vo vztahu k tejto
argumentacii  najvysSiecho sudu stazovatelka v staznosti neuviedla konkrétne

protiargumenty. Najvy$§i sud v namietanom uzneseni primeranym spOsobom vysvetlil,
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preco do 2. jula 2003 sud prvého stupna nemal ani nemohol mat’ vedomost’, Ze zmenky su
v drzbe stazovatelky, a taktieZ objasnil, ze nasledne po 2. juli 2003 uz sporné zmenky
v drzbe stazovatel’ky neboli, a s poukazom na tieto skutoCnosti dospel k zdveru, Ze jej

nepatrilo postavenie ucastnicky konania ani podl'a tzv. tretej definicie.

Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvyssieho sidu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného stdu nahradit’ prdvne nazory najvysSieho
sudu svojimi vlastnymi. Odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu nevykazuje
podla nazoru ustavného sidu nedostatky, je jasné a zrozumitel'né. Aj preto Ustavny sud
argumentaciu najvysSiecho sudu obsiahnutd v odovodneni jeho rozhodnutia povazuje

z tstavného hl'adiska za akceptovatel'nt a udrzatel'nu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim najvyssSieho sudu a stazovatel’kou oznacenym zdkladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktora by naznacovala redlnu moZznost’ vyslovit' ich
porusSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi sud rozhodol vo veci
stazovatel’ky sposobom, s ktorym st’azovatel’ka sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny

sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2012
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