SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a ||| GGG
I ost0pen¢ho Advokatska kancelaria Volek s.r.o., Spartakovska 6457/1,
Trnava, proti rozsudku Okresného stidu Senica sp. zn. 2T/50/2022 z 15. januara 2025, uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6To0/43/2025 z 9. septembra 2025 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/5/2026 z 18. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*“) 30. marca 2026 domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2T/50/2022
z 15. januara 2025, uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
6T0/43/2025 z 9. septembra 2025 a uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 1Tdo/5/2026 z 18. februara 2026. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finanéné
zadost'ucinenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred istavnym stdom.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresn¢ho sudu
¢. k. 2T/50/2020-696 z 15. januara 2025 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich
mesiacov so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do tistavu so strednym stupfiom strazenia.

3. Odvolanie stazovatela proti oznaCenému prvostupiiovému rozsudku krajsky sud uznesenim
¢. k. 6To/43/2025-872 z 9. septembra 2025 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.



4. Napokon najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/5/2025 z 18. februara 2026 dovolanie stazovatel'a
v jeho trestnej veci podla 382 pism. c¢) odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. K poruseniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru malo podla stazovatela v jeho trestnej veci dojst (uz v pripravnom konani) tym,
ze mu nebolo riadne do vlastnych ruk dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci
pod ,, ORP-96/SS-SE-2019“ a k veci nebol vypocuty prislusnikom Policajného zboru Sastin-Straze.
Islo tak o porusenie § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zakladajice zaroven pochybnost’ o zakonnosti
dalSicho trestného stihania. Porusenie oznacCenych prav malo spocivat podla stazovatela aj
v nevydani zdkonného uznesenia o spojeni ,,vysSetrovacich spisov*, ¢o spochybiuje zakonnost
obzaloby. Napokon v pripravnom konani boli jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania odmietnuté
anebola mu umoznena ani vypoved po vysluchu | S -z 11. jona 2019. Tieto
skutocnosti st'azovatel namietal pocas celého priebehu trestného konania, avSak konajice sudy sa
s nimi ,, uspokojivo “ nevysporiadali, a tym porusili jeho pravo na obhajobu a na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6. Nezdkonnost’ obzaloby a tym aj porusenie prava na spravodlivy proces (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy) stazovatel nachadza v skuto¢nosti, ze v trestnej veci pod ,, ORP-416/SS-SE-2018“, ktora
vecne suvisela s prejedndvanou vecou, krajsky sud uznesenim €. k. 3Tpo/25/2019-48 z 21. marca
2019 ,,zrusil uznesenie a konstatoval dovodnost podanej staznosti“. Ak teda bolo uznesenie
v stvisiacej veci zrusené ako nezakonné, bolo nevyhnutné posudit’, do akej miery tato nezdkonnost’
ovplyvnila procesné zaklady aj prejednavanej veci, predovsetkym ,,v kontexte tvrdého spojenia
spisov bez zakonného uznesenia “.

¢

7.Za ,jadro ustavnopravneho problému v prejednavanej veci® vSak stazovatel povazoval
odmietnutie ,, kluicovych dokaznych navrhov*, ktoré boli potencidlne rozhodujliice pre posudenie
jeho viny, avSak vSeobecné sudy ,,niZSej instancie” ich odmietli prevazne z dovodu, ze neboli
navrhnuté bezprostredne po doruceni obzaloby alebo ,,vyzvy sudu“. Konajice sudy pritom
neuviedli konkrétne a presved¢ivé dovody, pre ktoré¢ navrhované dokazy nemohli prispiet
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci — obmedzili sa na vSeobecny odkaz na neskorSi termin
predloZenia navrhov; neposkytli stazovatel'ovi skutocnll a u€inntit moznost’ branit’ sa proti obzalobe
rovnocennymi prostriedkami, ¢im porusili zdsadu rovnosti zbrani; a de facto ulozili stazovatel'ovi
dokazné bremeno o vlastnej nevine bez toho, aby mu bola tdto moznost’ realne zabezpecena.

8. Stazovatel' nesthlasi s ndzorom najvysSieho sudu, Ze pred nim konajice sidy odmietnutie
vysluchu svedkyne || S 2ko nadbyto¢ného dostatoéne odovodnili. Samotny odkaz
na oneskorené predlozenie navrhu bez jeho vecného posudenia, ¢o mohla svedkyna vypovedat
a akym spdsobom mohla ovplyvnit’ skutkové zavery, nie je adekvatnym odovodnenim odmietnutia
dokazu.

9. Vsavislosti s navrhovanym  vysluchom svedka || S st27ovatel poukazal
na skuto¢nost’, ze tento svedok odmietol vypovedat vyluéne z dovodu zaujatosti sudcu, nie
zdovodu vyuzitia zakonného prava nevypovedat a tito okolnost’ mala byt sudmi hodnotend
v celom jej kontexte.



10. Odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov tak doslo k poruSeniu prav stazovatel'a podla
¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

11. Prvostupiiovému a odvolaciemu sudu st'azovatel’ vytyka aj nezaoberanie sa pre vec podstatnymi
skuto¢nostami, ze v priebehu konania podal trestné oznamenia na poskodenu, sudcov a svedkov
vystupujtcich v prejednavanej veci. TaktieZ svedok ||} Bl podal trestné oznadmenie proti
I . k comu nebol vypocuty ani on, ani stazovatel’. Sicast'ou prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost’ sidu reagovat’ na podstatné
argumenty, k Comu vtomto pripade nedoslo. Bola pritom priamo spochybnend vierohodnost
poskodene;.

12. V rozpore s pravom na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru je
podla stazovatel'a poukaz okresného sudu na existenciu jeho trestného stihania pre trestny cin
krivého obvinenia ako na okolnost’ sved¢iacu v jeho neprospech. Stazovatel preukazatelne
dokladoval, ze toto trestné stihanie bolo zastavené eSte pred vznesenim obvinenia. Toto procesné
pochybenie sidu prvého stupnia, ktoré nebolo napravené ani odvolacim, ani dovolacim sidom,
predstavuje samostatny a zavazny zasah do zdkladnych prav stazovatel’a.

13. Pravo stazovatela ako obvineného byt pritomny pri prejednévani jeho trestnej veci (zakotvené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) malo byt porusené tym, ze sud prvého stupna
vykonal 15. januara 2025 celé hlavné pojednavanie, na ktorom vyhodnotil dokazy a vydal
odsudzujuci rozsudok, v nepritomnosti stazovatela. Tento postup je porusenim § 252 ods. 2
vspojeni s § 255 Trestného poriadku. Stazovatel upresnil, Ze sthlas s konanim v jeho
nepritomnosti udelil vyhradne v obmedzenom rozsahu — na prejednanie namietok zaujatosti
a navrhu na odnatie a prik4zanie veci.

14. Pokial’ i8lo o verejné zasadnutie 9. septembra 2025 pred krajskym stidom, st'azovatel’ svoju
neucast’ na tomto zasadnuti (z objektivnych zdravotnych dovodov) riadne ospravedInil predloZzenim
lekarskeho potvrdenia (vymenného listu). Odmietnutie tohto ospravedlnenia povazuje za vylu¢ne
formalisticky pristup bez akéhokol'vek zohladnenia materidlnej skuto€nosti, Ze bol objektivne
praceneschopny. De facto tak bol zbaveny prava vyjadrit' sa na odvolacom konani k dokazom
a argumentom prokuratury (¢l. 48 ods. 2 tstavy).

15. V priebehu celého konania stazovatel vznasal opakované a konkrétne namietky zaujatosti
konajucich sudcov z dovodu ich konkrétnych procesnych pochybeni (ignorovanie podani,
nepravdivé zdznamy do zdpisnice, zastavenie vysluchu staZovatela na pojednavani); ako aj
z dovodu suvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej bol hrubym natlakom donuteny urobit
vyhlasenie o vine (v stvislosti s tymito udalostami podal trestné ozndmenia na sudcov a podnet
ministrovi spravodlivosti). Sud prvého stupiia sa s namietkami zaujatosti z procesnych dovodov
(§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) nezaoberal vecne, o je podla stazovatela problematické
z hladiska Cl. 48 ods. 1 uGstavy. Ani najvy$$i sud nevyvratil konkrétne tvrdenia stazovatela
o okolnostiach zakladajucich pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pravo na zédkonného sudcu tak
nebolo naplnené v jeho ustavnopravnom obsahu.

16. PoruSenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
predstavovala podla stazovatela skutoCnost, Ze konajuci sud nevyhovel ziadosti obhajcu
stazovatela o odrocCenie pojedndvania na Ucel preStudovania rozsiahleho spisového materialu



po prevzati obhajoby (s ohl'adom na rozsah a zlozitost trestnej veci). Obhajcovi a stazovatel'ovi tak
neumoznil riadnu a dokladnu pripravu obhajoby. Vysledkom bol stav, v ktorom obhajca nemohol
v plnom rozsahu zistit' vSetky skutocnosti relevantné pre obhajobu, Co sa priamo prejavilo
na moznosti efektivne reagovat’ na dokazy obzaloby.

17. K ne/naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného c¢inu stazovatel
poukazoval, Ze v konkrétnych obdobiach nemohol z objektivnych dévodov mimo jeho vole plnit
vyzivovaciu povinnost’. I§lo o obdobie vykonu vizby a trestu odiatia slobody; obdobie obmedzenia
pohybu (uznesenim krajského sidu €. k. 3Tos/86/2021-547); a obdobie vyradenia z evidencie
uchédzacov o zamestnanie na prisluSnom turade prace.

18. Tieto obdobia podla stazovatela nemoézu byt zaritané do doby nepretrzitého neplnenia
vyzivovacej povinnosti po dlhsi ¢as. Zaver sudov o naplneni kvalifikacného znaku ,,po dlhsi ¢as*
tak bol v rozpore s hmotnym trestnym pravom.

19. Najvyssi std sa s touto namietkou smerodajne nevysporiadal, pritom otazka, ¢i zdkonny znak
»po dlhsi cas“ je mozné naplnit’ aj obdobiami, v ktorych obvineny objektivne nemohol platit’,
je otazkou vyluéne pravnou, nie skutkovou.

20. Stazovatel’ sucasne zastdva nazor, Ze okresny sud sa plne neriadil zadviznym pravnym nézorom
krajského sudu, ktory v skorSom Staddiu konania zrusil prvy prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok
a ulozil okresnému sudu povinnost’ individualne posudit’ kazdé obdobie stihaného ¢asu z pohl'adu
schopnosti a moznosti st'azovatel’a plnit’ vyzivovaciu povinnost. Nedodrzanie zavaznosti pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 263 ods. 3 Trestného poriadku) je procesnou ,,vadou “, ktora sama
osebe moze zakladat' poruSenie prava na spravodlivy proces. StaZzovatel tuto okolnost’ uvadzal
v odvolani aj dovolani, avSak sudy sa fiou dostatocne nezaoberali.

21. Napokon stazovatel namieta poruSenie prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ato vo vztahu k jeho kI'icovym namietkam a argumentom, na ktoré napadnuté rozhodnutia bud’
vobec nereagovali, alebo reagovali spdsobom, ktory nezodpoveda Standardu riadneho odovodnenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2 acl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) ad) dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/50/2022 z 15. januara 2025, uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6T0/43/2025 z 9. septembra 2025 auznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 1Tdo/5/2026
z 18. februara 2026.

III.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sidu a uznesenim krajského
sudu:

23. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,



pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

24. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim
krajsky sud. Vyuzil teda moznost’ podania riadneho opravného prostriedku, ktory je dostupnym
prostriedkom ochrany jeho prav, ked’Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam. Tato okolnost’ predstavuje dovod nepripustnosti ustavnej
staznosti [§ 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)],
a tym aj dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

25. Porusenie oznacenych prav stazovatel namietal aj napadnutym uznesenim odvolacieho sudu,
ktorym tento v kone¢nom dosledku potvrdil odsudenie stazovatela prvostupnovym sudom.
Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vsak podal z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
d), e) a 1) Trestného poriadku dovolanie, v ktorom pred najvyssim stidom uplatnil v podstate tie isté
namietky, pre ktoré napadol odvolacie rozhodnutie aj ustavnou st'aznost'ou.

26. Je teda zrejmé, Ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu mal
k dispozicii ucinny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut dovolaci sud, ktorého pravomoc predchadza opravneniam
ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych stidov vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho)
pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je
relevantny pre konanie o Ustavnej st'aznosti, ked’Ze, ako uz bolo spomenuté, v§eobecné sudy plnia
ulohu nielen ochrancov zédkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

27. A aj ked’ dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvys$Sieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, kedZe bolo
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podla nazoru
ustavného sudu sa dovolaci sud ochrane (aj oznaCenych zakladnych) prav stazovatela venoval
v miere, ktora splnila vSetky atribaty pre naplnenie podstaty, u¢elu a vyznamu principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver,
Ze v suvislosti s touto Cast'ou Ustavnej st'aznosti existuje dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu:

28. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stdov. Nejde tak
podla Trestného poriadku o d’alsi ,,aplny* prieskum napadnutého meritéorneho rozhodnutia (jeho
vecnej spravnosti) a d’alsie posudzovanie otazky viny &i trestu. Ustavny sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania
dospeje k nalezite (istavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejmé, ze nie su splnené
dovolatelom uplatnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, a dovolanie preto
odmietne podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 265/2012, 1I. US 528/2014,
L. US 108/2017, IV. US 186/2018, I11. US 188/2018).



29. Pokial’ ide o ulohu tstavného sudu, ten nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovent by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 17/01, 111. US 268/05).

30. Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon (m. m. IV. US 77/02). Jeho
sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ucastnika (strany trestného konania) na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.

I3

31. Stazovatel’ za ,,jadro ustavnopravneho problému v prejednavanej veci oznacil odmietnutie

,, klucovych dokaznych navrhov“ rozhodujacich pre postdenie jeho viny.

32. Namietané nevykonanie navrhovanych dokazov, ktoré stazovatel' subsumoval pod dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najvyssi sud riadne preskumal a vyhodnotil
(pozri s. 14 az 18). Zistil, ze vysluch svedka || I ncbo! okresnym sidom odmietnuty,
ale menovany svedok na hlavnom pojednavani odoprel vypovedat. Vysluchy svedkyn ., | NN
B o B o iaditelky skoly v boli odmietnuté, pretoze islo o navrhy
oneskorené (v pripade p. Tothovej a p. riaditel’ky Skoly navrhnuté az v odvolani, pritom o vsetkych
tychto dokazoch musel vediet uz v ¢ase doru¢enia mu obzaloby) a zjavne G¢elové (navyse u [
B :lo ist ojej vysluch knerelevantnému obdobiu). Podl'a najvyssiecho stidu pravo
stazovatel'a na riadne vysvetlenie dévodov odmietnutia jeho navrhov na vysluchy svedkov bolo
zachované v dostatocnej miere, ked'ze stidy v reakcii na tieto navrhy poskytli néaleziti odpoved’,
ktora zodpovedala dovodom na odmietnutie vykonania dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku.



33. Dovolaci sud pritom odkazal aj na prvostupniové rozhodnutie, z ktorého vyplyvalo, ze
stazovatel'ovi bola s obzalobou dorucend vyzva podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, aby
bez meskania pisomne oznamil sidu a ostatnym strandm navrhy na vykonanie dokazov a zaroven
bol v zmysle tohto zakonného ustanovenia pouceny, Ze vykonanie neskor navrhnutych dokazov,
ktoré mu boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut’.

34. Podl'a nazoru ustavného sudu je evidentné, Ze prave toto ustanovenie tvorilo podklad
odmietnutia navrhovanych vysluchov svedkov.

35. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal aj dovodmi odmietnutia d’alSich stazovatel'om navrhovanych
dokazov stidmi nizSich stupniov. Sich zavermi sa stotoznil a rozhodné Casti nimi uvedenych
dovodov takéhoto postupu vo svojom rozhodnuti citoval. I$lo o irelevantnost’ okolnosti, ktoré mali
byt preukdzané navrhovanym prehratim zvukového zédznamu z hlavného pojednavania konaného
22. marca 2023 na okresnom sude, na ktorom bola rieSend otazka procesného priestoru pre vypoved’
stazovatel’a, ktori podmienioval rozhodnutim o ndmietke zaujatosti, o ktorej sa vSak v zmysle § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekonalo, o ¢om bol stazovatel upovedomeny a s touto vedomost'ou
mohol pristupovat’ k zvoleniu si d’alSieho postupu v stvislosti so svojou vypoved’ou. Rovnako
nevykonanie az v odvolacom konani navrhovaného dokazovania kartou stazovatela vedenou
prislusnym uradom prace dovolaci sud povazoval za akceptovatelné, ked’ze uz v prvostupniovom
konani boli ako listinné dokazy vykonané viaceré spravy tohto uradu vychadzajice prave
zo spominane]j karty stazovatela a z ktorych boli relevantné skutocnosti preukazané (vykonanie
tohto dokazu bolo vyhodnotené ako nadbytocné).

36. K stazovatelom vytykanému nevykonaniu d’alS§ich dokazov najvys$si std upriamil pozornost
na okolnost’, Ze sidy prvého aj druhého stuptia oboznamili rozhodnutia sudov zinych konani
a vSetky stazovatelom predloZené prilohy, ktoré z tohto dovodu nebolo viac potrebné vykonavat
ako dokazy osobitnym procesnym postupom podl'a § 269 Trestného poriadku.
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37. Sucasne najvyssi sud pripomenul, ze v dovolacom konani nebol oprdvneny skimat’ hodnotenie
dokazov, ako ani kvalitativhu spravnost’ tivah sudov nizSich stupniov vo vztahu k dostato¢nosti
dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spol'ahlivej a obsahovo
sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako upozornil, Ze nebol opravneny skumat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

38. Odkazmi na prislusné¢ casti oddvodneni prvostupiiového a druhostupfiového rozhodnutia
najvyssi sud reagoval aj na namietky, Ze stazovatelovi nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni mu
obvinenia a Ze nebol nésledne k veci vypocuty. Z uvedenych rozhodnuti podl'a spisu vyplyval opak.
Takisto sa odvolaci sud vysporiadal s obdobiami, o ktorych stazovatel tvrdil, Ze pocas nich
neniesol trestnu zodpovednost (vykon vézby, nezamestnanost, nemoznost zamestnania pocas
nahradenia vdzby). Tieto okolnosti nemali vplyv na povinnost’ stazovatela platit’ vyzivné aspon
v minimalnom rozsahu. Na trestné stihanie stazovatel'a nemali vplyv ani jeho trestné ozndmenia
na zakonného sudcu a prisluiného prokuratora (uvedena skuto¢nost’ nespiiiala podmienky namietky
zaujatosti a nebola podand bezodkladne). Napokon irelevantnost’ zrozhodnuti stdov nizSieho
stupnia vyplyvala aj zo vztahu k d’al§im navrhovanym dékazom (doplnkovej dokumentacie z rokov
2010 a 2013, uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7P/1/2010 z 8. februara 2018, zdznamu
o prestudovani spisu, zapisnice o vysluchu || | | BB, podania stazovatela z 25. novembra



2023 a uznesenia Okresnej prokuratary Dunajska Streda sp. zn. 1Pn 556/24/2021), na ktoré nebolo
potrebné osobitne, resp. konkrétne v odévodneni odvolacieho rozhodnutia reagovat’.

39. Pokial' stazovatel namieta, ze dovolacie rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, pretoze
najvyssi sud v podstate odkazal na predchadzajiice rozhodnutia sudov nizsich stupnov (resp. ich
odovodnenia), ustavny sad uvadza, Zze spdsob takejto formulacie odovodnenia z hladiska jeho
preskimatel'nosti povazuje za pripustny, pretoze obsah predchadzajucich rozhodnuti je ucastnikom
(stranam) konania zndmy ich ozndmenim (m. m. III. US 241/07, 1II. US 271/07 a L. US 92/08).
V danom pripade o dostatonosti odovodnenia rozhodnutia najvysSiecho sudu nevznikli Ziadne
pochybnosti, pretoze dovolaci sud v mnohych pripadoch v odovodneni napadnutého uznesenia
relevantnu Cast’ uzneseni sudov niz$ich stupiiov, na ktoré odkazal, aj citoval.

40. Co sa tyka nevyhovenia navrhu na odro&enie hlavného pojednavania konaného 15. januara 2025
na ucel pripravy obhajoby po zmene obhajcu, najvyssi sud uviedol, Ze za v€asnost’ zvolenia obhajcu
zodpoveda obvineny, t. j. staZzovatel’, priCom pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu dovodom
na zmenu terminu uz nariadeného tkonu trestného konania (§ 36 ods. 4 Trestného poriadku).
Z tohto dovodu v pripade stazovatela neodro¢enim nariaden¢ho hlavného pojednédvania napriek
zmene obhajcu nedoslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

41. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku stazovatel nachadzal
v skuto¢nosti, ze neboli splnené¢ zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania
15. januara 2025 a verejného zasadnutia 9. septembra 2025 v jeho nepritomnosti. Najvyssi sud vsak
zistil, Ze pre vykonanie hlavného pojednavania okresnym sudom 15. januara 2025 v nepritomnosti
stazovatel’a boli splnené vSetky, tak formalne, ako aj materidlne zdkonné podmienky podla § 255
ods. 2 a § 252 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Sud prvého stupiia preto mohol rozhodnut’ o vykonani
hlavného pojednéavania v nepritomnosti st'azovatel'a aj bez jeho sthlasu, resp. Ziadosti.

42. Spravnost’ postupu odvolacieho sudu najvyssi sid konStatoval aj pokial iSlo o vykonanie
verejného zasadnutia 9. septembra 2025 v nepritomnosti st'azovatel'a. Dovolaci sid vyhodnotil, Ze
stazovatel' bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny (fikciou dorucenia) a svoju
neltcast’ na nom v sulade s § 293 ods. 8 Trestného poriadku v spojeni s § 120 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku neospravedlnil akceptovatelnou formou (sice svoju praceneschopnost’ oznamil, ale
prostrednictvom obhajcu predlozil kopiu vymenného listu — poukazu), a pritom neboli splnené
negativne podmienky, za ktorych by nebolo mozné vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti
stazovatela v zmysle § 293 ods. 6 Trestného poriadku. VSetky zdkonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatel'a boli splnené, preto jeho namietky spochybiujtce
procesny postup krajského stidu boli zjavne nedovodné.

43. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku najvyssi sud v prvom
rade poukézal na zakonnu Upravu (konkrétne citoval § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku), ktorti nasledne za pomoci prisluSnej judikatiry (a stanoviska trestnopravneho kolégia
najvysSiecho sudu ¢. S 48/2021-I., publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2021) interpretoval v tom zmysle, Ze pokial’ bol
zo strany st'azovatela podany navrh na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom z materidlneho hl'adiska mala byt jedinym ddévodom takéhoto postupu sucasne
vznesend namietka zaujatosti, o ktorej sa podl'a jej obsahu v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku

nekona (pretoze bola zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz bolo raz o takej namietke



rozhodnuté; nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku; namietal sa fiou
len riadny procesny postup sudu; a bola zalozend na inych dovodoch ako doévodoch podla § 31
Trestného poriadku), nebol dovod, aby sud konal o takomto névrhu, a rovnako neexistoval dovod,
aby bol takyto navrh predlozeny na rozhodnutie nadriadenému sudu.

44. Ku konkrétnym namietkam zaujatosti sudcov podanych stazovatelom (v pocte 6), ktoré
predkladal postupne, dovolaci stid konstatoval, Ze okresny std o nich podl'a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal, avSak riadne sa k nim konajuci sudca viackrat vyjadril (neboli v nich uvedené
dovody na vylicenie sudcu podla § 31 Trestného poriadku; neboli vznesené bezodkladne;
namietany bol procesny postup stidu; boli zalozené na tych istych dovodoch, aké uz boli uvadzané).
K navrhom na odnatie a prikdzanie veci okresny sud uviedol, Ze stazovatel v nich neuviedol
dolezité a relevantné dovody.

45. Dovolaci sud zaroven vyhodnotil aj samotny obsah uplatnenych namietok zaujatosti podanych
stazovatelom a konstatoval, ze stazovatel podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku nepreukazal
existenciu akéhokol'vek pomeru sudcu okresného sudu, ako ani inych sudcov okresnych stdov
v obvode krajského sudu alebo sudcov krajského sudu k jeho osobe. Predlozené namietky
atvrdenia mali len vSeobecny a abstraktny charakter, ktoré nemohli odovodnit’ ani naplnenie
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Okresny sud tak podla
najvyssicho sudu postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, ak o namietkach zaujatosti a navrhoch
stazovatel’a na odnatie a prikazanie veci nekonal, ale so vSetkymi sa riadne zaoberal a uplatnenie
procesného postupu podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku riadne odévodnil a procesne zaznamenal,
¢im zabezpecil preskimatel'nost’ uplatneného procesného postupu na ucely konania o opravnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

46. Naostatok dovolaci sud nevzhliadol ani naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, pod ktory staZovatel subsumoval okolnost’, Ze sudy niZSich stupiiov
nespravne ustalili naplnenie subjektivnej stranky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona, pretoze dosledne nezohl'adnili obdobia, poc¢as ktorych
nebol objektivne schopny uhrddzat’ vyzivné, resp. obdobia, za ktoré vyzivné uhradil. Najvyssi sad
k tvrdeniu stazovatel'a prijal ndzor, Ze sidy niz$ich stupiiov na zdklade vykonaného dokazovania
skutkovo ustalili, Ze stazovatel' pri napliiani vietkych relevantnych znakov objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy konal v stave priameho tmyslu.
Zaroven z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich stupnov tiez vyplyvalo, Ze na prospech stazovatel'a
boli zohl'adnené obdobia, pocas ktorych nebol objektivne schopny uhradzat’ vyzivné, resp. obdobia,
za ktoré vyzivné uhradil (poukézal tu na poslednu cast’ skutkovej vety rozsudku okresného sudu
a nadvizujace strany 11 — 13 odévodnenia rozsudku sadu prvého stupna). Dovolaci sud v tejto Casti
uzavrel, Ze skutkové zistenia sidov nizsich stupiiov zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutku podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona.

47. Z uvedenej rekapituldcie oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
v namietanom uzneseni vystizne zhrnul podstatu argumentov dovolania, nasledne jednotlivé
namietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku
a preskiimatel'nym sposobom vyhodnotil ich naplnenie, resp. nenaplnenie. Aplikovanu pravnu
upravu dovolacich dovodov pritom ustavne udrzatelne vylozil. Zaroven svoj postup jasne



a zrozumitel'ne v odévodneni rozhodnutia opisal. Ustavny sud sa tak nemoze stotoznit’ s namietkou
stazovatela o nedostato¢nom odovodneni uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa k uplatnenym
dovolacim dovodom vyjadril ustavne akceptovatelnym spdsobom a hoci Cast’ jeho odpovedi bola
v podstate prevzatim odévodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud (ako to
uz bolo spomenuté, pozri bod 39 odovodnenia tohto rozhodnutia) to vzhl'adom na rozsah a obsah
odovodneni sudov nizsich stupfiov nepovazoval za nedodrzanie poziadavky na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia ¢i zékazu svojvole.

48. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud nevyhodnotil argumentaciu stazovatela ako
spdsobilti spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

49. Pravo na spravodlivy proces neznali pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom
(m. m. IL. US 3/97, 11. US 173/07).

50. Pokial’ stazovatel’ postupu konajtcich vSeobecnych sidov vytyka, ze sa nevysporiadali s jeho
namietkou o absencii riadneho wuznesenia o spojeni trestnych veci na spolo¢né konanie
v pripravnom konani, ustavny sid uvéadza, ze UspeSnost tejto ndmietky v konani o Ustavnej
staznosti zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci apresvedCivosti zodpovedajucej
argumentdcie stazovatel'a, ktory vSak okrem tohto vSeobecného tvrdenia (o chybajicom spajacom
rozhodnuti) neuviedol, o aké prava alebo vyhody bol nevydanim takéhoto rozhodnutia ukrateny,
pripadne v ¢om bol obmedzeny na uplatiiovani svojich prav v prebiehajiicom trestnom konani. Inak
povedané, stazovatel' nedefinoval, ¢o mu bolo upreté tym, ze nedoslo k vydaniu prislusného
rozhodnutia. Zaroven staZzovatel' v Gstavnej staznosti neuviedol Ziadne nevyhnutné podrobnosti
tykajlice sa tejto okolnosti. NepribliZil ani len to, o aké trestné veci i§lo. Tieto nijako nepopisal.
Strohé uvedenie spisovych znaCiek prislusSnych sucasti policie ako odovodnenie poruSenia
zékladnych prav skutoéne nespliia zikonné a ustavné poziadavky kladené na splnenie naleZitosti
ustavnej staznosti.

51. Ustavny sad v ziadnom pripade nespochybiiuje doleZitost vydania adekvatneho rozhodnutia
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku ani nijako nezl'ahcuje vahu jeho tcinkov, avSak
v okolnostiach danej veci je potrebné uviest’, Ze z hl'adiska materidlneho uplatiiovania a zachovania
prav stazovatela koreSpondujtcich s jeho zdkladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi mu tstavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) pripadné nevydanie uznesenia o spojeni trestnych
veci na spolo¢né konanie zjavne nijako negativne neovplyvnilo postavenie st'azovatel'a ako osoby,
proti ktorej sa trestné konanie viedlo.

52. Napokon k namietanému poruSeniu prava na prezumpciu neviny, ku ktorému malo dojst’
poukazom okresného siidu na trestné stihanie stazovatel’a pre trestny ¢in krivého obvinenia (ktoré
bolo zastavené) ako okolnost’ svedCiacu v jeho neprospech, ustavny sud bez potreby blizSieho
skimania konkrétnych okolnosti pripomina, Zze v tomto pripade nebola splnena obligatna
podmienka na vyhodnotenie poruSenia principu prezumpcie neviny, ktorou je verejne najavo dany
nazor sudu, ze osoba je pachatel'om trestného ¢inu a povazuje ho za vopred odsudeného.

53. V stlade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti tistavnu st'aznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade najvyssiecho sudu) nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stvislosti medzi oznacenym
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postupom, alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taky, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
I1. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07, I11. US 79/2012).

54. Zohl'adiujuc staznostnu argumentaciu st'azovatela, ustavny sid uzatvara, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka pri¢innd suavislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. To pri vecnom prieskume predstavuje dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

55. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duri§
predseda senatu
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