SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 264/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’” L. G., zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom,
Advokatska kancelaria, Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 So/1/2013 z 29. januéra
2014 a takto

rozhodol:
Staznost L. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 25. aprila
2014 dorucend staznost’ L. G. (d’alej len ,,stazovatel’) vo veci namietan¢ho porusenia jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 So/1/2013 z 29. januara 2014 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ bol rozhodnutim
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru ¢. KRP-168-
1/DI-1-2003 z 5. januara 2004 v spojitosti s rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Kosice-okolie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice-okolie (d’alej
len ,spravne organy“) ¢ ORP-P-106/DI-SK-2003 z 24. oktobra 2003 (dale; len
,rozhodnutia spravnych orgénov‘) uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. I pism. j) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
so sankciou penaznej pokuty vo vySke 4 000 Sk a zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo
po dobu 4 mesiacov. Okresny sud KoSice I svojim rozsudkom ¢. k. 20 S 1/2014-311
z 8. februara 2013 zamietol stazovatelom podanu Zzalobu, ktorou sa domahal v rdmci
spravneho sudnictva preskiimania uvedenych rozhodnuti spravnych orgdnov. Krajsky sud
na odvolanie stazovatela svojim rozsudkom sp. zn. 7 So/1/2013 z 29. januara 2014 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna z dévodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnom podal stazovatel’

na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel' v podanej staznosti koncentruje svoju argumenticiu predovsetkym
do sféry skutkovych zisteni a hodnoti pravne zavery vSeobecnych sudov, s ktorymi
nesuhlasi a doméha sa iného, pren priaznivejSicho posudenia jeho pravnej veci.
Vychodiskom jeho tvah, ako sdm uvadza, je ,,Zdkladnad skutocnost, ktori som v konani
namietal, no sudy sa s touto mojou ndmietkou nezaoberali bolo, zZe znalecké posudky,
o ktoré sudy opreli svoje rozhodnutie vychadzaju z nespravne spracovaného protokolu
o dopravnej nehode, od ktorého sa nasledne odvija nesprdavne vyhodnotenie nehodového
deja. Z protokolu o dopravnej nehode je zrejmé, ze tento neobsahuje zakladné informdcie
a udaje, na zdklade ktorych je mozné vierohodne posudit priebeh nehodoveho deja
a nasledne vyvodit' spravny pravny zaver a rozhodnut v ramci priestupkového konania.

Na zdklade... zle oznaceného miesta zrazky, boli nepresne a nesprdavne vyhotovené znalecké



posudky. “. Stazovatel' teda zastdva ndzor, z ktorého vyplyva, Ze ... spravny organ
nepostupoval v sulade s... ustanoveniami zdakona o spravnom konani, kedZe nezistil presne
a uplne skutocny stav veci, jeho rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci
a preto je nezdkonné. Sprdvmy organ vobec neakceptoval moje ndvrhy na vykonanie
dokazovania a riadne a zakonné dokazy - cestné prehldsenia svedkov povazoval bezdévodne
za ucelové. Mam za to, Ze sudy oboch stupnov porusili moje ustavné prdavo na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, Ze tento postup spravnych orgdanov povazovali
za suladny so zakonom bez toho, aby sa riadne vysporiadali so vznesenymi namietkami. .
V zéavere stazovatel uzatvara, Ze , Nespravme prdavne posudenie veci odvolacim sudom
vidim v tom, zZe sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako zdkonné a to napriek viacerym
zavaznym pochybeniam v spravnom konani, ktoré boli nezlucitelné so spravodlivym
prejednanim  veci a spravodlivym procesom, nakolko dokazy boli preukdzatelne
zmanipulované,  dodatocne  upravené a  doplnené  odovodnenie  rozhodnutia

3

nepreskumatelné. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavny sud Ziadal, aby po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 So/1/2013-338 zo dna 29. januara 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 So/1/2013-338 zo dna 29. januara
2014 zrusSuje a vec sa vracia v rozsahu zrusenia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

“

zastupenia vo vyske 340,90 Eur...

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, I1L. US 268/05).

8. Stazovatel’ v podanej staznosti v stthrne dovodi, Ze ,, Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazujeme za neobjektivne a neodovodnené, ktoré nemd oporu vo vykonanom
dokazovani a nepredstavuje logické vyvrcholenie cinnosti sudu pri vydani rozsudku. Pri
urceni zdkladu sudneho rozhodnutia sa vychddza z principialnych zasad oviddajucich celé
konanie. Jednou zo zakladnych zasad je zasada materidlnej pravdy, podla ktorej zdakladom
rozhodnutia sa moze stat len skutocny stav veci. Sud tieto zdkladné zasady nerespektoval,
nerozhodol na zdklade materidalnej pravdy, ani na zdklade skutocného stavu veci. Ak tak sud

(s

nekonal, konal v rozpore zo zakladnymi principmi Obcianskeho sudneho poriadku. .

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

10. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne



suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené cl.
6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Europskeho stdu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny std napokon poznamenava, Ze
medzi pradvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 7 So/1/2013 z 29. januara 2014 uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalobcu zo dna 8. 2. 2013 podla ust. § 214
ods. 1 O. s. p., a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dovodné. Preto rozhodnutie sudu
potvrdil podla ust. § 219 O. s. p.

Zalobca rozsudok tohto siidu nepovazoval za zdkonny z nasledovnych dévodov:

- nebol nalezité zisteny skutkovy stav, z dovodov namietky proti znaleckéemu posudku
Ing. B.,

- prvostupnovy sud nevysvetlil, preco vychadzal iba z dalsieho kontrolného posudku
- Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline, s poukazom na vypocet rychlosti jazdy motorového
vozidla Honda Civic,

- neakceptacia videonahravky TV Moldava, s poukazom na zmanipulovanie vypovede
svedkov V. a H.,

- kopia spisu nie je totozna so spisom, ktory mal sud k dispozicii,

- bola zvysena pokuta pre Zalobcu, bez ndlezitého odévodnenia.

Sud vo veci rozhodol podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p., v nadvdznosti na ust. § 219
ods. 2 O. s. p..

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti a dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Zalobca sa sudi vyse 10 rokov pre jednoduchii dopravnii nehodu, pri ktorej spravny
organ zistil zavinenie aj zo strany Zalobcu, c¢o bolo jednoznacne a nepochybne potvrdené
vSetkymi tromi znaleckymi posudkami, teda nielen tym posudkom, ktory si dal vypracovat
sam zalobca /posudok Ing. M. V., ¢. 036/2004, str. 13/; v ktorom aj tento znalec potvrdzuje,
Ze aj zalobca by bol nehode zabranil, ak by dal prednost vozidlu pohybujucemu sa po
hlavnej ceste, teda, ak by s vozidlom nevykonaval otacaci manéver v case, ked po hlavnej
ceste sa pohybovalo vozidlo Honda Civic, ktoré mohol vidiet. Aj dalsi znalecky posudok ¢.
69/2003 zo dna 19. 5. 2003, Ing. Z. B., str. 13/ potvrdzuje, Ze ak by sa Zalobca dostatocne
presvedcil, ¢i pri otacani neohrozi iného ucastnika premavky, mohol zabranit nehode.

Zalobca viak nebol spokojny ani s tymto posudkom, preto sud pre objektivitu

konania, aj s ohladom na zrusujuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ustanovil znalca



— Ustav sudneho inZinierstva v Ziline, ktory vypracoval posudok ¢. 85/2010 zo dna 7. 4.
2010, ktory na str. 38 tiez potvrdzuje, Ze zZalobca z technického hladiska ohrozil vodica
vozidla Honda Civic, preto jeho techniku jazdy mozno povazovat za nespravnu.

V danom pripade pravdepodobne Zalobca nepochopil, Ze v tomto konani sa neriesili
suvislosti s vyhodnocovanim dokazov v prospech ci neprospech ucastnikov dopravnej
nehody, napr. pre ucely ndahrady skody, ale v tomto konani bolo predmetom prieskumu iba
to, ¢i spravny organ pri ukladani pokuty vo vyske vtedajsich 4.000,- Sk a uloZeni sankcie
zakazu viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov, ¢i tento vyrok prvostupiiového
rozhodnutia  Okresného  riaditelstva, Policajného zboru, okresného dopravného
inSpektoratu Kosice — okolie bol alebo nebol v sulade s platnou prdavnou upravou.

Druhostupniovy spravny orgdan zmenil tento vyrok tak, Ze vysku pokuty ponechal, ako
aj zdkaz viest motorové vozidlo po dobu 4 mesiacov, iba zmenil v jednom odseku pravnu
kvalifikaciu tak, Ze z ust. § 21 ods. 1 az 3 vtedy platného zakona ¢. 315/1996 Z. z. vynechal
odsek 2 a rozsiril o dalsiu pravnu kvalifikaciu: o ust. § 3 ods. 2 pism. a/ cit. zakona.

Zo zZalobnych dovodov Zalobcu teda vyplyva, zZe nebol zisteny skutkovy stav spravne,
sud sa s tymto nemoze stotoznit, lebo uz na tejto dopravnej nehode, pokial ide o ohrozujuci
priestupok Zalobcu nic¢ nie je mozné zmenit ani doplnit, vzhladom na to, Ze znaleckée
posudky potvrdili spoluucast na dopravnej nehode a preto pravna kvalifikacia, ako aj
sankcia za porusenie cestnej premavky bola Zalobcovi uloZena v sulade s platnou pravnou
upravou, Specifikovanou v napadnutom rozhodnuti, ako aj v rozhodnutiach spravneho
organu druhého stupna.

Zalobca neupresnil, akd dokumentdcia chyba v administrativnom spise, oproti jeho
kopiam a aky vplyv by to malo na hodnotenie priestupku Zalobcu, tuto namietku nie je
mozné vyhodnotit.

Riesenie priestupku druhého vodica, na techniku jazdy ktorého Zalobca poukazuje
v odvolani ako aj v Zalobe, sud v tomto konani nie je oprdavneny riesit, pretoZe uvedené nie
je predmetom tohto konania. Obdobne, tvrdenia o manipuldcii s vypovedami svedkov
a listin, patri do kompetencie PZ SR (inspekcnd sluzba), § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.

Neobstoja ani tvrdenia Zalobcu o manipulacii vypovedi svedkov, kedZe sam svedok

V. vo svojej vypovedi v posudku Ing. V. potvrdil, Ze pri otacani motorového vozidla Zalobcu



musel vodic iduci na hlavnej ceste brzdit, ¢im je potvrdend aj podla tohto svedka, ze doslo k
vytvoreniu nahlej prekazky. Naviac potvrdil, zZe videl prichadzat vozidlo od B. a zaroven aj
videl otdacanie sa do protismeru Zalobcu, co vyhodnotil, Ze to nemohlo dopadnut’ dobre.
Vzhladom na tuto hlavnu cestu, ktord bola v tom case bez dalsich prekazok na ceste, mohol
aj zalobca vidiet prichdadzajuce auto /Honda Civic/ na hlavnej ceste, nemohol vsak
odhadnut jeho rychlost, preto nemal ist do otacacieho manévru.

Dalsie Zalobné namietky, preco sud vychdadzal len z jedného posudku /ZU v Ziline,
dalej vyska pokuty, ako aj videonahravka TV Moldava/, k uvedenému sud poznamenava, Ze
vSetky znalecké posudky sud povazuje za kvalifikované, takmer rovnocenné zavery v otazke
viny zalobcu na dopravnej nehode, pricom videonahravka TV Moldava nema Ziadny vplyv
na prednehodovy dej, pretoze tento dokaz je v plnej fotodokumentacii spravneho orgdanu
a vznik dopravnej situdcie by nevyriesil, preto spravny organ na tuto namietku nemohol
vziat zretel.

Vyska pokuty bola spravnym organom riadne odovodnend, za uvedeny priestupok sa
podla ust. § 22 ods. 2, v nadvdznosti na ust. § 22 ods. 1 pism. j/ zdk. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa uklada pokuta do vysky 7.000,- Sk a zakaz
¢innosti viest' motorové vozidlo do jedného roka. Vzhladom na okolnosti spachaného
priestupku spravny organ pouzil spravau uvahu, ktord nevybocila z platnej pravnej upravy
a dovody boli specifikované tak v prvostupniovom, ako aj v druhostupiiovom rozhodnuti,
pricom vyska pokuty nebola v druhostupniovom spravnom konani zmenenda, s prihliadnutim

‘

na zavaznost, sposob a okolnosti spachania priestupku. ‘

14. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sadu aj nalezite odovodnené. Krajsky sad vo svojom rozsudku
sp. zn. 7 So/1/2013 z 29. janudra 2014 pravne vyCerpdvajucim a ustavne suladnym

sposobom zdovodnil, preo a na zdklade akych pravnych tvah postdil a zhodnotil



stazovatelovu pravnu vec, avkonecnom dosledku tak pravoplatne podporil zaver
spravnych orgdnov, ktoré uznali stazovatel'a spoluzodpovednym za spdsobenie dopravnej
nehody. Inymi slovami, podl'a ndzoru tistavného siidu krajsky stid podrobne a jasne objasnil
skutkovy a pravny zéklad svojho napadnutého rozhodnutia (aj v spojitosti s pravnymi
zavermi vyslovenymi okresnym sidom v rozsudku sp. zn. 20 S 1/2004 z 8. februara 2013,
pozn.). Z tohto pohl'adu boli v plnej miere realizované v konani pred vSeobecnymi sudmi
stazovatel'om oznacen€ prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlive

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta.

15. V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoézu byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zéveroch

s poziadavkami ucastnika konania.

16. Na podporu svojich zaverov ustavny sud v zdvere dodava, ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZzovatel'a

je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
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vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad* (napr. Georgidias c. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze
pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

17. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny, vratane konania o odvolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto navrhy a procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom tucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne 3tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

18. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze nie je mozné povazovat’ pravne zavery krajského
sudu vyslovené v jeho rozsudku sp. zn. 7 So/1/2013 z 29. januara 2014 za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v ddsledku coho nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.
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19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014
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