SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/09-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na ochranu majetku zaruené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 54/2007 a jeho rozsudkom
z 23. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. februara
2009 dorucena faxom (23. februdra 2009 postou) a doplnend 30. marca 2009 staznost
JUDr. Ing. K. M. (d’alej len ,,st'aZovatel*), v ktorej namietal porusSenie zakladného prava na

sadnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na ochranu majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 S7£54/2007 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2008.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze

,,Danovy urad Kosice Il vydal dna 8. 10. 2001 protokol o danovej kontrole C. j.
696/2201/209/66486/01/Ce  vykonanej u kontrolovaného subjektu — stazovatela...
Predmetom kontroly bola dan z pridanej hodnoty - overenie opravmenosti cerpania
nadmerného odpoctu DPH za obdobie december 2000...

Ziadostou o zaplatenie tiroku z preplatku za oneskorené vratenie preplatku dane po
lehote ustanovenej zdakonom, ktorého vznik zapricinil spravca dane svojim nezdkonnym
rozhodnutim a nezakonnym postupom zo dna 3. 5. 2005 adresovanou Danovému uradu
Kosice V Ziadal stazovatel o zaplatenie uroku z preplatku, ktorého vznik zapricinil spravca
dane a ktory bol povinny spravca dane zaplatit' podla ustanovenia § 63 ods. 6 Zdkona
o sprave dani a poplatkov.

Danovy urad KoSice V rozhodnutim o nepriznani uroku z preplatku sp. zn.
709/230/20979/05/ZAK zo dna 6. 6. 2005... rozhodol, Ze... Ziadosti... nevyhovel...

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel Zalobu... na Krajsky sud v KoSiciach...

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom... zo dna 12. 4. 2007 Zalobu zamietol...

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9 Szf 54/2007 zo dna 23. 9. 2008
potvrdil napadnuty rozsudok... Predmetny rozsudok bol doruceny pravnej zdstupkyni
stazovatela dna 19. 12. 2008... ",

2. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze

a) ,,... zavinenim sprdavcu dane vznikol stazovatelovi preplatok na dani z pridanej
hodnoty a to tym, Ze mu nebol vrateny nadmerny odpocet. Tento preplatok zapricinil
spravca dane tym, Ze nedodrzZal lehotu na vratenie nadmerného odpoctu, teda lehotu 10 dni
od ukoncenia kontroly opravnenosti nadmerného odpoctu DPH. Doba, pocas ktorej

preplatok sprdavca dane neopravnene zadrziaval, zacala plynut 8. 11. 2001 a skoncila



dinom, kedy bol nadmerny odpocet stazovatelovi vyplateny. Za toto obdobie ma stazovatel’
ndrok na virok z preplatku. Toto pravo mu prizndva § 63 ods. 6 a pokial’ mu DU KE V virok
z preplatku za dobu jeho oneskoreného vrdtenia nepriznal, zasiahol tym do prava
stazovatela, ktoré mu zakon dava... *;

b) ,,za den prerokovania a dorucenia protokolu o vysledkoch danovej kontroly zo
diia 8. 10. 2001 sp. zn. 696/2201/209/66486/01/Ce je potrebné povazovat den 29. 10.
2001...

c) ,,podstatou jeho ZzZaloby bola skutocnost, Ze napriek tomu, Ze sprdvca dane
prerokoval s nim protokol o danovej kontrole dna 29. 10. 2001, az dna 12. 9. 2003 mu vratil
sumu 136,570,- Sk, ktoru oznacil ako nadmerny odpocet DPH a dna 22. 1. 2004 mu vratil
sumu 39.541,- Sk, ktoru oznacil ako nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december
2000.

Na zdklade tychto skutocnosti si uplatnil narok na zaplatenie uroku za oneskorené
vratenie preplatku dane. Vychddzal pritom zo skutocnosti, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 5
Zakona ¢. 511/1992 Zb. bol spravca dane povinny vydat do 10 dni od ukoncenia kontroly
rozhodnutie o vrateni uvedenych sum a tieto mu aj vratit.

Sud 1. stupna zamietol jeho Zalobu, pretoze dospel k zaveru, ze k prerokovaniu
protokolu nedoslo dna 29. 10. 2001, ale az 3. 9. 2003.

Sud 1. stupna tento svoj zdaver zdovodnil uvahami, v ktorych poukdzal na to, Ze jeho
pravny nazor, tykajuci sa nemoznosti prerokovat’ protokol o vysledku danovej kontroly v iny
den, ako v den, ktory je urceny vo vyzve, ktoru spravca dane doruci kontrolovanému

‘

danovému subjektu spolu s protokolom o danovej kontrole... “.

3. Stazovatel' konStatoval, ze s pravnym ndzorom krajského sudu sa stotoznil aj
najvyssi sud, pricom ,, Tym, Ze tak 1. stuprniovy, ako aj odvolaci sud neposkytli stazovatelovi
v ramci konania o jeho Zalobe ochranu proti konaniu spravcu dane, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a Clankom 2 ods. 2 Ustavy SR, odmietli tym poskytniit
stazovatelovi ochranu, ktoru sudy Slovenskej republiky v konaniach vo veciach spravneho
sudnictva podla § 244 a nasledujucich Obcianskeho sudneho poriadku su povinné

poskytovat...



V' dosledku nedodrzania principov zdkonom ustanoveného postupu, zakotveného
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, doslo teda k zasahu do prdv stazovatela na pokojné uzivanie
jeho majetku zakotvené v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. “.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto ndlezom:

, Pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
v konani pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na
pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 54/2007 zo dna 23. 9. 2008, bolo porusené.

Ustavny sad Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 54/2007 zo dna 23. 9. 2008 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dodatkovym protokolom postupom najvysSiecho sudu a jeho

rozhodnutim sp. zn. 5 Szf 54/2007 z 23. septembra 2008.

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zdkladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy najmi v spdsobe vykladu a naslednej aplikacii ustanoveni
§ 15 ods. 10 a 12 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (pozri body 2 a3 I. Casti

odovodnenia).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva
na sudnu a in pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stdnom konani.



Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie st
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznafenym rozhodnutim najvysSiecho sudu, tstavny sid predovsetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho stdu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
rozsudkom sp. zn. 5 Szf 54/2007 z 23. septembra 2008 su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom

ustavy.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sad dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z tychto relevantnych Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku:

.. Najvyssi sud... dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné...



Predmetom preskumania vymedzeného Zalobou podla krajského sudu bolo
posudenie, ¢i spravea dane, ktorého postup je ohraniceny clankom 2 ods. 2 Ustavy SR,
moze napriek tomu, Ze zdakon to vyslovne neupravuje, pokracovat v prerokovani protokolu v
dalsi dohodnuty termin, a i je danova kontrola ukoncena az v novom termine prerokovania
protokolu alebo je ukoncend v den urcenom na prerokovanie v prvej vyzve spravcu dane.
Od wuvedeného posudenia potom zaviselo rozhodnutie o sprdavnosti a zdakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla nazoru krajského sudu bol spravcom dane zvoleny postup pri ukonceni
danovej kontroly u Zalobcu v sulade so zakonom, vychddzal zo zasady ochrany zdujmov
nielen Stdtu, ale aj danovych subjektov v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

S tymto nazorom krajského sudu sa stotoznil aj odvolaci sud.

Z ustanovenia § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 30. novembra
2001 vyplyva nasledovny postup:

1/ zamestnanec spravcu dane vyhotovi protokol o danovej kontrole

2/doruci ho kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na jeho prerokovanie

3/ danovy subjekt je opravneny sa pisomne vyjadrit najneskor v den prerokovania

4/ po prerokovani protokolu podpisuje protokol kontrolovany danovy subjekt a zamestnanec
spravcu dane (odmietnutie podpisat’ zamestnanec poznamend)

5/ den prerokovania je dinom dorucenia

Z uvedeného zmenia vyplyvaju povinnosti danovému organu vyhotovit protokol,
dorucit protokol kontrolovanému dnovému subjektu spolu s vyzvou na prerokovanie
a prerokovat protokol. Ziadne lehoty na vykonanie ulozenych povinnosti darnového orgdanu
z uvedeného ustanovenia nevyplyvaju. Az okamihom prerokovania bez konkretizovania jeho
dizky spdja zdkon tam uvedené skutocnosti - zanik moznosti daiiového subjektu vyjadrit sa
k protokolu, - vznik povinnosti podpisania protokolu zamestnancom spravcu dane
a danovym subjektom, a/c odmietnutie podpisania, - prevzatie protokolu alebo odmietnutie
prevzatia danovym subjektom a - dorucenie protokolu.

Podla odvolacieho sudu tak uvedené zmnenie zakonného ustanovenia nevylucuje
prerokovat’ protokol aj viac krat, nielen preto, Ze takato moznost nie je vyslovne vylucend,

ale aj preto, ako to posudil aj krajsky sud, Ze to nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim



zdkona a neprieci sa to ucelu institutu kontroly, ktorym je zistenie alebo preverenie
spravneho urcenia dane alebo vznik danovej povinnosti.

V sulade s uvedenym potom po dni prerokovania protokolu a sucasne jeho dorucenia
danovému subjektu konci moznost spravcu dane opravit alebo doplnit’ protokol o danovej
kontrole (ods. 12) a zacina sa vyrubovacie konanie (ods. 13 uvedeného zdkonného
ustanovenia).

Ak teda zalovany pri rozhodovani o opravnenosti navrhu zZalobcu na zaplatenie
uroku v zmysle § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. vychddzal so zaveru, ze pokial nebol
protokol podpisany, nebol ani prerokovany, bolo jeho rozhodnutie spravne, v sulade so
zdakonom. Ani podla ndzoru odvolacieho sudu nebol zZalovany v omeSkani s vrdtenim
preplatku pre uvedené dovody.

Ndamietky zZalobcu voci napadnutému rozhodnutiu zalovaného tak neboli dovodné,
krajsky sud rozhodol spravne, ak podanu Zalobu ako neodovodnenu zamietol.

KedZe v odvolani uvedené dovody nespochybnuju spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu, odvolaci sud posudil Zalobcom podané odvolanie ako neopodstatnené a rozsudok

krajského sudu podla § 219 ako vecne spravny potvrdil...

Predmetné rozhodnutie najvysSieho stdu obsahuje podla ndzoru Ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutoc¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvySSicho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06).

Ustavny sid sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 31. méja 2007) zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo téastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I.US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne oddvodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sad na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvys§ieho sudu sp. zn.
5 Szf 54/2007 z 23. septembra 2008 su zrozumiteIné a dostato¢ne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
nedostatocne zisteny skutkovy stav, k comu dospel na ziklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne

aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajiuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy. S prihliadnutim na odévodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Zze obsahom zékladného prava na sudnu

ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade



s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, I11. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Stazovatel' sucasne namietal aj porusenie , prdva na pokojné uzivanie jeho
majetku zakotvené v clanku [ Dodatkového protokolu” uz uvedenym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sadu. Tvrdil, ze k poruSeniu tohto prava doSlo ,,v dosledku
nedodrzania principov zakonom ustanoveného postupu zakotveného v clanku 46 ods. 1

ustavy“ (pozri aj bod 4 1. asti odovodnenia).

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zdsady medzindrodného

prava...

K namietanému poruseniu tohto prava ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. V opatnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pradvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod
prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’2e ustavny sud
staznost’ v Casti pre namietané¢ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti (z uz uvedeného doévodu odmietnutia jej prvej Casti),
ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len

nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami
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hmotnopravneho charakteru a Gstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozZného
porusenia.

Ustavny sud k tejto Casti staznosti este poznamenava, Ze ustava, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a dodatkovy protokol k nemu poskytuji ochranu len
takému majetku, ktory je vo vlastnictve opravnenej (na podanie staznosti, pozn.) osoby.
Majetkové hodnoty, ktoré ma takato osoba v imysle eSte len nadobudnut’, takejto ochrane

nepodliehaju.

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009
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