SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolocnosti
Axis real, spol. s r. o., Bosakova 5/A, Bratislava, ICO 35851 317, zastupenej
JUDr. Michalom Polakom, advokatom, Panenska 24, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 58 C 18/2018-197 z 20. aprila 2020 a ¢. k. 58 C 18/2018-217 z 3. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 14. augusta 2020 domdha vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a jej prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecného siidu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje
ustavnému sudu nélezom vyslovit' poruSenie jej oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecného sudu, tieto rozhodnutia zruSit' a vrétit vec stazovatelky vSeobecnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej tiezZ nadhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelke ako UspeSnej zalobkyni
v sporovom konani bola uznesenim vysSieho sudneho turadnika Okresného stidu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) €. k. 58 C/18/2018 z20. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika*) priznana proti zalovanému nahrada trov konania a ndhrada trov pravneho
zastipenia v Specifikovanej vyske, ako aj ndhrada trov pravneho zastipenia v odvolacom konani
v Specifikovanej vyske. Predmetné uznesenie napadla stazovatel'ka st'aznostou, o ktorej rozhodol



sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 58 C/18/2018-217 z 3. juna 2020 (d’alej len ,,namietané
uznesenie®), ktorym staznost’ ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’azZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uvadza, ze uznesenim vysSieho sudneho tradnika jej nebola
v ramci celkovej priznanej nahrady trov pravneho zastipenia priznand odmena za jednotlivy tkon,
ato ukon vypracovania predzalobnej vyzvy z 22. oktobra 2017, ¢o bolo v uvedenom rozhodnuti
odovodnené tak, ze predmetny tkon nepredstavuje trovy, ktoré by vznikli pocas konania,
ked’Ze bola predzalobna vyzva realizovana este pred zaCatim konania, ktoré sa za¢ina az doru¢enim
zaloby na sid. Stouto argumenticiou sa podla vyjadrenia stazovatelky stotoznil
aj sudca v namietanom uzneseni, v ktorom uviedol Ze argumentacia stazovatel’ky uvedena
v staznosti je zalozend na nespravnom vyklade zdkona. V predmetnom uzneseni sudca
argumentoval, Ze aj ked’ zmena pravnej Upravy vo vyhlaSke ¢. 655/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) medzi odmenované tkony pravnej
sluzby v zmysle ustanoveni § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky zaradila aj predzalobnt vyzvu, dotknuté
ustanovenie nekoreSponduje ustanoveniu § 251 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktoré umoznuje sidu priznat’ trovy, ktoré vznikna
v konani, priCom konanie sa povazuje za zacaté doruCenim zaloby. Okresny sud
tak v namietanom uzneseni uzavrel, Ze aplikoval vykladovli metddu, podla ktorej pravny predpis
vysSej pravnej sily ma prednost pred pravnym predpisom nizSej pravnej sily a takisto doplnil,
Ze vo vSeobecnosti nie je vylucené priznanie takéhoto tkonu Zalobcovi, ked’Ze pri priprave Zaloby
po netspechu predzalobnej vyzvy ma Zalobca moznost’ si trovy za uvedenu vyzvu uplatnit’
ako néaklady spojené s uplatnenim pohl'adavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 zdkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*).

4. Stazovatelka argumentéciu, o ktori opiera okresny sid svoj pravny zaver o nepriznani odmeny
za ukon predzalobnej vyzvy, povazuje za nespravnu, ked’Ze podla jej ndzoru nezohl'adnuje platny
pravny stav. Stazovatel'ka na tomto mieste namieta, ze v ¢ase pravoplatného skoncenia jej pravnej
veci, ku ktorej sa rozhodovanie o trovach viaze, i€inna pravna uprava, konkrétne ustanovenia § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky zarad’ovali medzi odmeniované tikony pravnej sluzby aj predzalobnu
vyzvu. Stazovatelka d’alej dodava, ze podla jej nazoru uvedeny tikon splia vietky defini¢né znaky
v zmysle legalnej definicie trov konania upravenej v ustanoveni § 251 CSP. Na tomto mieste
stazovatel’ka vysvetluje, ze dotknutd predzalobnd vyzva je nesporne vydavkom nielen
preukdzanym a odévodnenym, ale aj ucelne vynalozenym, ked’ze bol vynalozeny v snahe predist
stdnemu konaniu a tym navySovaniu vydavkov stran sporu a tieZ vydavkom spojenym s ukonom,
ktory vznikol v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Napokon stazovatelka
dodava, ze samotny okresny sud poprel svoju vlastni argumenticiu tym, ze vo svojich oboch
rozhodnutiach priznal stazovatel’ke odmenu za uUkon prévnej sluzby — prevzatie a priprava
zastipenia vratane prve] porady s klientom, kedze uvedeny tukon bol podla vyjadrenia
stazovatel’ky rovnako ako predzalobna vyzva uskutocneny este pred dorucenim zaloby na sud.
V postupe okresn¢ho sudu prezentovanom v oboch oznacenych rozhodnutiach vidi stazovatelka



porusenie svojho zikladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, zZe okresny sud
v oboch napadnutych rozhodnutiach uskutocnil neprimerane extenzivny a zaroven nespravny
vyklad ustanovenia § 251 CSP upravujuceho rozhodovanie o ndhrade trov konania.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim vysSieho siidneho uradnika

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky uznesenim vyssieho stidneho
uradnika poukazuje ustavny sid na svoju ustilent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k ndmietkam tykajiicim sa uznesenia
vysSieho sudneho turadnika konStatuje ustavny sud existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto cCasti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Stazovatel'ka disponovala moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni vysSieho
sudneho Uradnika v jeho uzneseni prostrednictvom staznosti, ktort aj vyuzila, pricom ochranu
jej pravam zarucenym ustavou a dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ sudca
okresn¢ho sudu, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskiimat’ namietky staZovatelky uplatnené voci oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu. Preto Gstavny stid rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gistavnej st'aznosti
podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav namietanym uznesenim

7. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst aj v suvislosti s namietkami stazovatelov smerujlicimi proti casti
rozhodnutia vSeobecného sidu o ndhrade trov stidneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati,
ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujliicu
moznost vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek
sa moze ulastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesoricke;,
postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,
I1. US 31/04, 1. US 45/06, L. US 156/2010, IV. US 40/2011, IL. US 586/2020).



8. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu prezentovanej v prechddzajicom bode
odovodnenia tohto uznesenia sa tak ustavny sud pri posudeni namietaného uznesenia okresného
sudu sustredil a zameral svoju pozornost’ na posudenie otazky, ¢i zaver tohto rozhodnutia okresného
sudu nie je vysledkom excesivneho vykladu, ¢i aplikécie relevantnej pravnej upravy regulujice;j
rozhodovanie o trovach konania.

9. Podl'a ustanovenia § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) trovy konania st vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknt v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, ze sa v ilom sudca
okresného sudu stotoznil s dovodmi uznesenia vysSiecho sudneho turadnika okresného sudu,
ktory rozhodol o nepriznani néhrady ndkladov stvisiacich s predzalobnou vyzvou,
ked’Ze i8lo o tkon realizovany stazovatelkou eSte pred podanim Zzaloby, teda pred zacatim
samotného konania. Okresny sud tak uzavrel, Ze v zmysle znenia ustanovenia § 251 CSP,
ktory definuje trovy konania ako vSetky vydavky, ktoré su preukdzané, odovodnené, ucelne
vynalozené a ktoré vzniknll v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, vydavky
suvisiace s predzalobnou vyzvou nepredstavuju vydavky, ktoré vznikli v samotnom konani,
teda ndhradu za uvedeny ukon priznat nemozno. Zaroven stazovatel’ke nad ramec vysvetlil,
ze moznost ucinne si uplatnit naklady predzalobnej vyzvy poskytuje ustanovenie § 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého tieto predstavuju naklady spojené s uplatnenim
pohl'adavky a teda je mozné uplatnit’ si ich po neuspesnosti predzalobnej vyzvy v rdmci podanej
zaloby.

11. Ustavny std konstatuje, Ze sa s uvedenym odévodnenim namietaného uznesenia okresného siidu
mozno z hladiska zmyslu a ucelu pradvnej upravy zakotvujucej legalnu definiciu trov konania
stotoznit’. Zmyslom a uc¢elom néhrady trov konania v konani pred v§eobecnym sudom je poskytnut
uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej stvislosti s konanim
musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo
konanie pred veobecnym stidom (pozri sp. zn. II. US 31/2004). Pri kumulativnom splneni vsetkych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 251 CSP (preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vznikni vkonani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava)
mozno kazdy vydavok zaradit’ medzi trovy konania. V stazovatel'kinom pripade, teda v pripade
nakladov predzalobnej vyzvy okresny sud konstatoval absenciu ¢asovej suvislosti s konanim,
teda nesplnenie posledného z uvedenych predpokladov. Ustavny stid poukazuje ako na relevantnu
skutoCnost’, ktort bolo pri posudeni veci stazovatelky potrebné zohladnit' na ti okolnost,
ze okresny sud prezentovanym vykladom citovaného ustanovenia CSP staZovatelku o moznost’
uplatnenia si ndkladov predzalobnej vyzvy nijako neobral. Uginnii moznost’ jej totiz poskytovalo
spomenuté ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého st prisluSenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim a prostrednictvom ktorého mohla staZovatelka svoj narok
ucinne uplatnit. Za uvedenych okolnosti sa tak tstavnému sidu z hl'adiska materidlnej ochrany
ustavnosti pravny zaver okresného sidu o nepriznani nahrady oznaceného vydavku v ziadnom
pripade nejavi ako excesivny a teda arbitrarny, porusujuci stazovatelkou v Ustavnej staznosti
oznacené prava. Pokial’ ide o namietky st'azovatelky, v ktorych spochybnuje logickost’ taziskového



argumentu okresného sudu poukazom na ukon prevzatia a pripravy pravneho zastipenia,
za ktory okresny sud nahradu trov konania stazovatelke priznal, ustavny sud poznamenava,
ze ide o ukon kvalitativne odlisny od predzalobnej vyzvy, ide totiz o tikon, ktorého vysledkom
je samotna Zzaloba, ako prostriedok procesného ukonu, ktorého dorucenie predstavuje zacatie
konania.

12. Vychadzajic z uvedené¢ho vyhodnotil tstavny sud ustavnil staznost stazovatelky v Casti
smerujucej voCi namietanému uzneseniu okresného sudu ako zjavne neopodstatnenu
a ako taku ju podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sudu odmietol.

13. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



