1. US 117/2023 8/2023

OBNOVA KONANIA PRED USTAVNYM SUDOM

Aj ked’ z rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie vyslovne nevyplyva povinnost’
opitovného preskumania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, je povolenie
obnovy konania pred ustavnym sudom sposobilé prispiet’ k restitutio in integrum
v pripade nemoZnosti obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi a absencie iného
ucinného pravneho prostriedku napravy sposobilého zabezpecit’ efektivhu ochranu
zakladnych prav navrhovatela v primeranom ¢ase. Ustavny siid prihliadol na osobitosti
daného pripadu, ktoré spocivaji v tom, Ze zakonna regulicia vztahov medzi
v§eobecnymi siidmi a Slovenskou informaénou sluzbou tykajica sa vyradenia a zni¢enia
nezakonnych vysledkov pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov je nedostato¢na,
¢o nemoZe ist’ na tarchu navrhovatela.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 117/2023 z 12. oktébra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Petra Straku o navrhoch navrhovatela Z. V.,
zastupeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova
25, Bratislava, ICO 36 861 154, na obnovu konania vo veciach vedenych Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. ITI. US 97/2012 a sp. zn. ITI. US 490/2015 takto

rozhodol:

1. Obnovu konania vo veci Ing. Z. V. vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1II. US 97/2012 povoPuje vrozsahu namietaného porusenia zakladnych prav
navrhovatel'a nesplnenim povinnosti Slovenskej informacnej sluzby vyradit’ a zni¢it' primarne
a sekundarne vysledky pouZitia informacno-technickych prostriedkov v dispozicii Slovenske;j
informacnej sluzby, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 ac¢. k. Ntt-3-D-482/2006
z 18. méja 2006.

2. Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 97/2012-124 zo 6. marca
2012 zru$uje vo vyroku vbode 2 v asti, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnu st'aznost’ navrhovatela odmietol v rozsahu vymedzenom v bode 1 vyrokovej Casti
tohto nalezu, a vec vrozsahu zruenia vracia Ustavnému sidu Slovenskej republiky
na d’alsie konanie.

3. Obnovu konania vo veci Ing. Z. V. vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1II. US 490/2015 povoluje v rozsahu namietaného porusenia zékladnych prav
navrhovatel'a nesplnenim povinnosti Slovenskej informacnej sluzby vyradit’ a zni€it' primarne
a sekundarne vysledky pouzitia informaéno-technickych prostriedkov v dispozicii Slovenske;j
informacnej sluzby, ktoré boli ziskané v stvislosti s vydanim rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave €. k. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006.

4. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 490/2015-310 zo 6. oktobra
2015 zru$uje vo vyroku vbode 2 v &asti, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnu staznost’ vo vztahu k navrhovatel'ovi odmietol v rozsahu vymedzenom v bode 3



vyrokovej casti tohto nélezu, a vec
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

vrozsahu zruSenia vracia Ustavnému sudu

5.Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky je povinna nahradit
navrhovatel'ovi trovy konania 1 322,52 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi navrhovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti navrhom na obnovu konani nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah navrhov a priebeh konani pred vnutrostatnymi sidmi a Eur6pskym siidom pre
Pudské prava

1. Ustavnému sadu bol 22. marca 2022 doruéeny
navrh  navrhovatela, ktorym sa domaha
povolenia obnovy konania vo veci vedenej pod
sp. zn. III. US 97/2012 (dalej len ,;navrh 1)
V tejto veci ustavny sud nalezom z 20. novembra
2012 (dalej len ,nédlez 1%) rozhodol,
ze postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
Ntt-3-D-2879/2005 ajeho rozhodnutim z23.
novembra 2005 (d’alej len ,,sthlas 1) a v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006, ako aj
rozhodnutim  krajského sudu v danej veci
z 18. mgja 2006 (dalej len ,sthlas 2°) bolo
porusené zakladné pravo navrhovatela na
ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a
¢l. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), zakladné¢ pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, zédkladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, ako aj pradva navrhovatel'a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) ana ochranu sukromia
podrla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Suhlas 1 a sthlas
2, na zaklade ktorych krajsky sud povolil
Slovenskej informacnej sluzbe (d’alej len ,,SIS*)
pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov



(dalej len ,ITP*) vo vztahu k navrhovatelovi,
ustavny sud nalezom 1 zrusil.

2. Ustavn  staznost v &asti tykajucej sa
namietaného  poruSenia  zdkladnych  prav
navrhovatela postupom SIS v stvislosti s
pouzitim ITP na zdklade nezakonného suhlasu 1
a suhlasu 2 ustavny sud odmietol pre nedostatok
pravomoci, a to uznesenim &. k. III. US 97/2012-
24 zo 6. marca 2012 (dalej aj ,,uznesenie 1%),
ktoré predchadzalo nalezu 1. Ustavny sud
v oznaCenom uzneseni uviedol, Ze prijatiu
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie v tejto Casti
brani subsidiarita jeho pravomoci vo vzt'ahu
k vSeobecnym  sudom, ktoré su opravnené
poskytnut’ v tomto smere navrhovatel'ovi stidnu
ochranu. Uviedol, Ze existuju prostriedky napravy
garantované normami trestného a obcianskeho
prava na ochranu stkromia a osobnosti, ako aj
zakonom o zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuje zdkon o ochrane sukromia v jeho
ustanoveni § 8 pre pripad nezadkonného pouZzitia
ITP, vyhotovenia zdznamu alebo skopirovania
zaznamu. NavySe, podla zasady subsidiarity
nemal Ustavny sud pravomoc meritorne konat
arozhodovat o uplatnenych namietkach vo
vztahu k SIS, pretoze dohl'ad nad operaciami SIS
ma v zmysle § 1 az § 4 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane
pred odpoctiivanim) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane sukromia“) krajsky
sud a z obdobnych dovodov nemal ustavny sud
pravomoc  nariadit  zniCenie  akéhokol'vek
materidlu v dispozicii SIS.

3. Nasledne bol ustavnému stdu 29. marca 2022
doruceny dalsi navrh navrhovatel'a na obnovu
konania vo veci vedenej Gstavnym sudom pod sp.
zn. 1II. US 490/2015 (dalej len ,navrh 2°).
V tejto veci ustavny sud nalezom z 2. februara
2016 (d’alej len ,,nalez 2*) rozhodol, ze postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
Ntt-2-D-100/2006 a jeho rozhodnutim z 26.



januara 2006 v danej veci (dalej aj ,,suhlas 3%)
boli porusené zakladné prava navrhovatela na
ochranu sukromia podrla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l.
10 ods. 2 listiny, na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zakladné
pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l.
48 ods. 1 ustavy a €¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj
navrhovatelove prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu
sukromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Na
zéklade suhlasu 3 boli zo strany SIS vo vztahu
k navrhovatelovi taktiez pouzité ITP. Ustavny
sud nalezom 2 oznafené rozhodnutie krajského
sudu zrusil. V casti, v ktorej navrhovatel v
suvislosti so sthlasom 3 a postupom krajského
sudu namietal porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel.

4.V naleze 2 v spojeni s uznesenim &. k. III. US
490/2015-310 zo 6. oktobra 2015 (dalej
aj ,,uznesenie  2°)  ohladne  predbezného
prerokovania predmetnej veci, ktoré predchadzalo
nalezu 2 aktorym bola Ustavnd staznost vo
vztahu k SIS odmietnuta, sa ustavny sud vyjadril
aj kotazke nutnosti zniCenia primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP proti
navrhovatelovi v evidenciach SIS. Ustavny sud
bol toho nazoru, ze primarne vysledky ziskané
nezékonnym pouzitim ITP je potrebné znicit,
pricom priamo zo zdkona o ochrane sukromia
vyplyva povinnost sudcu krajského sudu
zabezpeCit’, aby zdznamy ziskané pouzitim ITP
boli znicené v jeho pritomnosti. Pokial ide
o sekundarne vysledky pouzitia ITP, tie mali byt
podla ustavného sidu vzmysle § 17 ods. 6
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
SIS*“) bezpecne ulozené v evidenciach SIS
anepodliehali  zni¢eniu. Tymto malo byt
zabezpeCené, ze do prava navrhovatela na
ochranu sukromia nebude viac zasahované



a nebude ich mozné pouzit’ ako dokaz ani na iné
gely. Ustavny sud nevyhovel navrhovatelovi,
pokial’ ide o vydanie prikazu krajskému sudu
vykonavat’ dohlad nad pouzitim ITP vratane
zabezpecenia dohl'adu nad znicenim vSetkych
vystupov z pouzitia ITP voci navrhovatelovi,
konsStatujuc, ze tato povinnost’ vyplyva krajskému
studu priamo zo zdkona, a tento je preto povinny
konat’ ex lege.

5. Navrhovatel' po zruSeni suhlasov 1 az 3
opakovane ziadal krajsky sud aj SIS, aby znicili
vSetky zdznamy, prepisy, analytické prepisy a iné
vysledky pouzitia ITP ziskané na zaklade
oznacenych sthlasov.

6. Navrhovatel' sa prdvnej ochrany domahal aj
podanim Zaloby o ochranu osobnosti proti SIS
podla § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika
azakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu®) a ziadal, aby sa SIS
zdrzala akéhokol'vek pouzitia a znicila akékol'vek
materialy, ktoré ziskala na zaklade protipravnych
suhlasov. Krajsky stud o tejto zalobe rozhodol tak,
ze deklaroval, Ze neopravnenym pouzitim ITP
a neopravnenou vyrobou spravodajského
materidlu vyplyvajuceho z takéhoto pouzitia ITP
porusila SIS pravo navrhovatela na ochranu
osobnosti. V ramci civilnej zaloby o ochranu
osobnosti vSak krajsky sid nemal pravomoc
nariadit’ SIS zniCenie v tom case existujucich
primarnych a/alebo sekundarnych materidlov.
Rovnako tak podal navrhovatel' spravne zaloby
proti nezakonnému zasahu SIS a proti necinnosti
SIS.

7. Po vycerpani prostriedkov népravy, ktoré¢ mal
k dispozicii  pred vnuatroStatnymi  organmi,
sav Castiach, v ktorych nebol {UspeSny na
vnutroStatnej  Urovni,  navrhovatel  obratil
na Europsky sad pre ludské prava (dalej aj
»ESLP®), ktory rozsudkom z20.jala 2021
o staznostiach  ¢. 58361/12, 27176/16 ac.
25592/16 wvyslovil, ze v navrhovatelovej veci



doslo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru zdovodu
realizécie vSetkych troch sthlasov na pozitie ITP,
ako ajuchovania primarneho a sekundarneho
materidlu  ziskaného zrealizacie sthlasu 3
a uchovania sekundarneho materialu z realizacie
sthlasov 1 az 3 zo strany SIS a priznal mu
spravodlivé zadost'uCinenie 9 750 eur.

8. Odvolavajic sa na pravnu zavéznost
a vykonatel'nost’ rozsudku ESLP pre Slovensku
republiku ajej orgdny, sa navrhovatel 8.
septembra 2021 obratil na krajsky sud so
ziadostou o zniCenie primarnych aj sekundarnych
vysledkov pouzitia ITP. Krajsky sud listom
z29. decembra 2021 odpovedal, ze SIS poZiadal
o vyjadrenie k obsahu jeho ziadosti
a o predlozenie zapisnice o zni¢eni vysledkov
pouzitia ITP. SIS poskytla krajskému sudu
informacie podaniami so stupnom utajenia
doverné, a preto krajsky sud nie je opravneny
obozndmit’" snimi navrhovatela. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze prilohou k odpovedi SIS
z 19.novembra 2021 je aj kopia zapisnice
o zni¢eni vysledku pouzitia ITP. Z tejto prilohy
vyplyva, Ze k zni€eniu zdznamov z pouzitia ITP
na zaklade sthlasu 1 a suhlasu 2 doslo 2. aprila
2008. Vo vztahu kpouzitiu ITP na ziklade
stihlasu 3 sa SIS vyjadrila dopliiujucim podanim
z 15. decembra 2021, s obsahom ktorého nie je
vzhl'adom na stupen utajenia mozné navrhovatel'a
oboznamit’. Pripisom z 2. marca 2022 krajsky sad
navrhovatelovi ozndmil, Ze vyzval SIS, aby
dosledne dodrzala postup, ktory je upraveny v § 7
ods. 5 zédkona o ochrane sukromia aj vo vztahu
k zni¢eniu zaznamov z pouzitia ITP, ktoré boli
ziskané na zéklade zruSeného suhlasu 3.

9. Navrhovatel' sa podanymi navrhmi doméha,
aby vzhl'adom na zavery rozsudku ESLP tstavny
sud povolil obnovu konani vedenych pod sp. zn.
. US 97/2012 a sp. zn. IIL US 490/2015
v rozsahu, v akom sa v oznaCenych konaniach
domahal:

(1) splnenia povinnosti krajského stidu vykonavat’ sidnu pravomoc nad pouzitim ITP
aj po ukonceni ich pouZivania vratane povinnosti vykonat’ dohl'ad nad vyradenim



a zniCenim vSetkych priméarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP
v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané na zaklade vSetkych troch sthlasov krajského

sudu, a

(i)  splnenia povinnosti SIS vyradit' a zni¢it' vSetky primarne a sekundarne vysledky
pouzitia ITP v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim vsetkych

troch suhlasov.

Zaroven ziada ustavny sud, aby v uvedenom rozsahu zrus$il ndlez 1 a jemu predchadzajuce
uznesenie tstavného sidu &. k. II1. US 97/2012-124 zo 6. marca 2012, ako aj nalez 2 a jemu
predchadzajiice uznesenie ustavného sadu ¢. k. III. US 490/2015-310 zo 6. oktobra 2015
a uhradil navrhovatel'ovi ndhradu trov konani o obnove konania pred ustavnym sudom

v suvislosti s ndvrhom 1 a navrhom 2.

10. Uznesenim ¢&. k. III. US 117/2023 zo 16.
marca 2023 prijal ustavny sud obidva navrhy
na obnovu konani na dalSie konanie v celom
rozsahu a zaroven konanie o navrhu 1 a ndvrhu 2
prerusil do pravoplatného skoncenia konania
o ustavne] staznosti vedeného ustavnym stidom
pod sp. zn. III. US 611/2022 (d’alej len ,,ustavna
staznost™), ktorou sa navrhovatel domahal
vyslovenia porusenia zékladnych prav na ochranu
stikromia podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy a¢l. 10
ods. 1 a 2 listiny, na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj vyslovenia poruSenia prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, na
ochranu sukromia podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
ana ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13
dohovoru, a to postupom krajského sudu,
ktorému Ziadal prikdzat, aby bez zbyto¢nych
prietahov zabezpecil podl'a § 7 ods. 3 a 5 zakona
o ochrane stkromia v pritomnosti navrhovatel’a,
resp. jeho pravneho zastupcu a v pritomnosti
sudcu krajského sudu zni¢enie zdznamov a inych
vysledkov pouzitia ITP, ktoré boli vyhotovené na
zaklade stihlasov 1 az 3.

11. Podstatou a predmetom oznacenej ustavnej
staznosti navrhovatel'a bolo tvrdenie, Ze krajsky
sud po vydani ndlezu 1 andlezu 2 nevykonal
ziadne relevantné tkony smerujuce k nariadeniu
alebo inému zabezpeCeniu zniCenia vystupov



zpouzitia ITP zo strany SIS. Navrhovatel (v
konani o uvedenej uUstavnej staZznosti oznaceny
ako stazovatel’) sa odvolava na zavery rozsudku
ESLCP, podla ktorého je drzba akychkol'vek
primarnych aj sekundarnych vysledkov pouzitia
ITP protipravna, a preto je krajsky sud povinny
aplikovat’ ¢l. 8 dohovoru a zabezpecit' dozor nad
ich zni¢enim. Tato povinnost krajského sudu
vyplyva aj z rozsudku ESLP, podla ktorého bol
krajsky sad povinny zabezpecit zniCenie
primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia
ITP.

12. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ sa navrhmi
na obnovu konani, ako aj podanou ustavnou
staznostou domédhal v podstate obdobnej
napravy, ktorou ma byt konetné =znicenie
vSetkych primarnych a sekundérnych vysledkov
pouzitia ITP v dispozicii SIS ziskanych na
zaklade sthlasov krajského sudu, zruSenych
nasledne ndlezmi 1 a 2, a to aj s ohl'adom na
zavery rozsudku ESLP, tustavny sud dospel
k zdveru, Ze vysledok konania o ustavnej
staznosti moéze mat vyznam pre Kkonanie
o navrhoch na obnovu konani, a preto konanie
o navrhu 1 a navrhu 2 prerusil.

13. Nalezom ¢&. k. III. US 611/2022-62 z 29.
marca 2023 ustavny sud nevyhovel ustavnej
staznosti navrhovatel'a s odovodenim, Ze ukony,
ktoré po rozsudku ESLP krajsky sud vykonal
smerom k SIS, aby splnila svoju zdkonnu
povinnost’ spoc¢ivajucu v zni¢eni primarnych
a sekundarnych  vysledkov ~ z pouzitia ITP,
vyhodnotil ustavny sud ako postup zodpovedajuci
zakonom zverenym pravomociam krajskému
sudu, ktory zarovenn konal v primeranych
lehotach. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud
je viazany  rozsahom adovodmi  Ustavnej
staznosti a vymedzenim organu, proti ktorému
ustavna staznost’ smeruje, bolo mozné preskimat’
len postup krajského sudu, a nie postup samotne;j
SIS.

II.



Argumentacia navrhovatela

14. Navthom 1 anavrhom 2 sa navrhovatel
domaha povolenia obnovy konani pred Gstavnym
sidom sohladom na zavery rozsudku ESLCP
vjeho veci. Argumentuje tym, ze v dosledku
pretrvavajuce;j existencie primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP proti jeho
osobe stale dochddza k porusovaniu jeho prava na
reSpektovanie stkromného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru. Nezdiela nazor ustavného sudu
vysloveny v néleze 2, ze povinnost zniCenia
sa vztahuje len na primarne vysledky pouZitia
ITP, naopak, takGto argumenticiu odmieta
s poukazom na zavery ESLP, ze pouzitie ITP
bolo od pociatku ,,pospinené” nezakonnost'ou
suhlasov 1 az 3.

15. Navrhovatel' je toho nazoru, ze Ustavny sud
disponuje  origindlnou  prdvomocou  voci
krajskému sudu, resp. voc¢i ne€innosti krajského
sudu pri plneni si povinnosti vykonavat dohl'ad
nad SIS a vo vztahu k tejto povinnosti krajského
sudu nekonal (a ani nemdze konat) iny sud nez
ustavny sud. ESLP jednoznac¢ne neuviedol, ktory
prostriedok napravy poruSenia prav stazovatela
zarucenych dohovorom povazuje za efektivny,
avsak uviedol, ze krajsky sid ma povinnost
vykonavat’ dohl'ad nad SIS (vratane zabezpecenia
zniCenia vystupov z pouzitia ITP) a nad krajskym
sudom zas vykonava ,,dohlad “ istavny sud.

16. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze ustavny sud je
v lepSom procesnom postaveni nez vSeobecné
sudy vo vztahu k zabezpeCeniu materidlnej
ochrany prav navrhovatela — prava na ochranu
sutkromného Zzivota. Len ustavny sud ma podla
navrhovatela moznost  vyslovit  povinnost
zni¢enia vSetkych vystupov z pouzitia ITP, ato
vo vztahu ku krajskému sudu, ako aj SIS, tak ako
to navrhovatel' Ziadal uZ v ustavnej staZnosti
z roku 2011.

17. Navrhovatel’ uvadza, ze ustavny sud nalezom
1 andalezom 2 zrusil sthlasy 1 az 3, ¢im zanikol
pravny zéklad pouzitia ITP. Podl'a navrhovatel'a



je  povinnostou krajského sidu skumat
podmienky pouzitia ITP aak tieto podmienky
odpadnq, tak si krajsky sud musi bezodkladne (do
24 hodin) splnit’ svoju zdkonnu povinnost’ a
zabezpecit' zniCenie vystupov z pouzitia ITP.
Ustavny sud nemdze na tato povinnost’ krajského
sidu len odkazovat v odovodneni svojho
rozhodnutia s tym, ze ak tak krajsky sud neurobi,
dotknuta osoba modze podat novi Ustavna
staznost. V takom pripade by sa totiz, aj podla
ESLP, wvytvoril zacarovany kruh (;,vicious
circle”), ked’ by sa dotknutd osoba opakovane
obracala na tustavny sud a ten by opakovane
odkazoval na to, ze krajsky sud si predsa svoju
zakonni  povinnost bude plnit. Efektivita
prostriedkov napravy by tak bola len iluzorna
a zakladné prava dotknutej osoby by neboli
chranené¢ materidlne, ale len formalne. Ak je
krajsky sud pri zabezpeceni zni¢enia vysledkov
pouzitia ITP neCinny a dotknutd osoba thto
necinnost’ nemdze napadnut inak nez Ustavnou
staznostou, tak je povinnost'ou ustavného sudu
nariadit’ krajskému sudu v radmci obnoveného
konania ich zniCenie a ,,zaarovany kruh“, na
ktory poukazal ESLP, definitivne prerusit’.

18. Navrhovatel uzatvara, ze obnova konani pred
ustavnym sudom nie je procesnou skratkou,
ktorou by sa obchadzalo konanie pred
vSeobecnym sudom, ale procesnou
nevyhnutnostou, kedze plni ochranu prav
navrhovatela nemozno zabezpeCit z pozicie
vSeobecného sudu.

II1.
Pravomoc ustavného sudu

19. Podla ¢l. 133 dastavy proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu
medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, vznikne Slovenske;j
republike povinnost v konani pred ustavnym



sidom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.

20. Podla § 214 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu mozno
za podmienok ustanovenych tymto zakonom
napadnut navrhom na obnovu konania pred
ustavnym stdom, ak rozhodnutim organu
medzinarodne] organizacie vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym
sudom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu. Ustanovenie § 55 pism. ¢) sa v
tomto pripade nepouzije.

21. Podla § 220 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost
opitovného preskiimania napadnutého
rozhodnutia tustavného sudu, svojim nalezom
obnovu konania povoli a napadnuté rozhodnutie
tistavného stidu zrusi. Ustavny sud moze zrusit’ aj
d’al§ie rozhodnutia ustavného sudu vydané v
povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnuti organu
medzindrodnej organizacie ajeto potrebné na
dosiahnutie ucelu obnovy konania.

IVv.

Vyjadrenie krajského sudu a replika navrhovatela

IV.1. Vyjadrenie krajského sidu:

22. Krajsky sud predlozil k ndvrhom na obnovu
konani svoje vyjadrenie z 9. maja 2023, v ktorom
uviedol, Ze nezdiel'a nazor o splneni materialnych
podmienok pre povolenie obnovy konani pred
ustavnym sudom.

23. Krajsky sud argumentuje tym, ze z rozsudku
ESCP nemoZzno explicitne vyvodit zaver
o potrebe obnovy konani pred Gstavnym stidom.
V zmysle ¢€l. 46 ods. 1 mdze byt vykonom
rozsudku ESLCP  podla  krajského  sudu



poruSovanie prava navrhovatela na sukromie
podl'a ¢l. 8 dohovoru ukoncené a navrhovatelovi
zabezpecend dostatocna satisfakcia. Krajsky sud
poukazuje na skutocnost, ze v tomto pripade je
problematickou skor nejasna alebo nedostatocna
pravna uprava v oblasti zabezpecenia sudnej
kontroly pri realizcii opravneni SIS, vykonom
ktorych dochédza k zdsahom do zékladnych prav
a slobod fyzickych osob. Sucasna pravna uprava
brani krajskému stdu v efektivnejSom vykone
rozsudku ESLCP, pricom podl'a nazoru krajského
sudu je tento problém len tazko preklenutelny
prostrednictvom obnovy konani na zaklade
navrhov navrhovatel’a.

24. Krajsky sud upriamuje pozornost’ na to, Ze
v priebehu rokov 2013 az 2022 vykonal smerom
k SIS potrebné ukony na to, aby boli dosiahnuté
ciele formulované v zaveroch nélezu 1 a néalezu 2.
To ostatne potvrdzuje aj ndlez ustavného sudu
v suvisiacej]  veci  vedenej pod  sp.zn.
III. US 611/2022,  vktorom  ustavny  sad
akceptoval fakt, Ze pokiall ide o zdkonom
upravené moznosti sidu zasahovat’” do procesu
zniCenia zdznamov  ziskanych nezdkonnym
pouzitim ITP alebo akychkol'vek inych vysledkov
nezékonného pouzitia ITP, tieto s v zmysle
aktualnej zédkonnej Gpravy vyrazne limitované a
sid modéze vo vztahu k orgénu Statu, ktory
disponuje nezakonne ziskanymi informaciami,
postupovat’ len s odkazom na ustanovenie § 7
ods. 3 a 5 zédkona o ochrane sukromia.

25. Krajsky sud zdoraznil, Ze z aktudlnej pravnej
upravy nevyplyva ziaden procesny nastroj,
napriklad vo forme vydania prikazu ¢i
rozhodnutia, ktorym by sa organu Statu, ktory
vysledkami takéhoto nezdkonného pouzitia ITP
disponuje, prikazalo alebo nariadilo takéto
vysledky  zni¢it. 'V posudzovanej veci je
subjektom primarne zodpovednym za splnenie
zaviaznych rozhodnuti ustavného sudu a ESLP
prave SIS, ktord ma aj na zéklade § 7 ods. 3
zakona o ochrane sukromia primarnu povinnost
zaznamy a akékol'vek vysledky nezédkonného



pouzitia ITP znic¢it. Krajsky sud v tejto suvislosti
dodal, Ze v sulade so zavermi ustavného sudu
obsiahnutymi v uzneseni 2 bola SIS vyzyvana
opakovane na splnenie povinnosti spocivajucej
v zni¢eni predmetnych vysledkov nezdkonného
pouzitia ITP.

26. S poukazom na tieto argumenty, ako aj na
ukony priebezne vykondvané krajskym stdom,
ktoré boli z hladiska zabezpecenia ochrany
zakladnych prav navrhovatela vyhodnotené ako
dostatocné aj nalezom ustavného sudu ¢. k. III.
US 611/2022-62 z 29. marca 2023, krajsky sud
uzatvara, ze z materialneho hladiska nie su
splnené¢ zdkonné predpoklady na povolenie
obnovy konani pred ustavnym sadom.

27.V zéavere krajsky sud dodal, ze zastupkyni
Slovenskej republiky pred ESLP poskytuje
podklady a vyjadrenia k spravam prekladanym
Vyboru ministrov Rady Europy (dalej aj ,,Vybor
ministrov®) o uskutocnenych alebo
pripravovanych opatreniach v ramci vykonu
rozsudku ESLP vo vztahu k navrhovatelovi.

IV.2. Vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby:

IV.3. Replika navrhovatel’a:

28. SIS sa v lehote stanovenej ustavnym stidom
k ndvrhom na obnovu konani nevyjadrila.

29. Navrhovatel’ dorudil ustavnému sudu 24. maja
2023 repliku k vyjadreniu krajského stdu,
v ktorej zhrnul argumenty, preco trva na svojich
navrhoch na obnovu konani.

30. Navrhovatel v prvom rade wuviedol, ze
s pravnym néazorom krajského sudu, Ze obnovu
konani nemozno zrozsudku ESLP vyvodit, sa
nestotozituje. Zdoraznil, ze ESLP konstatoval
zlyhanie krajského sudu, ked’ tento riadne
nevykonaval dohlad nad SIS pred, pocas a po
skonCeni pouzivania ITP, priCom povinnost
zabezpeCit' znicenie vystupov z ITP konStatoval
aj ustavny sud v wuzneseni 2 avnaleze 2
z dovodu, Ze tato povinnost’ vyplyva krajskému



studu priamo zo zdkona. Tuto povinnost’ si podla
navrhovatel'a krajsky sud nesplnil a ani mu tato
povinnost  nebola doterajSim  rozhodnutim
ustavného sudu ulozend a opakuje, Ze ustavny sud
je jediny sud, ktory je opravneny na odstranenie
necinnosti krajského sudu. Ak je krajsky sud pri
zabezpeceni zniCenia vystupov z ITP neinny
a navrhovatel’ tuto necinnost’ nemdze napadnat
inak nez Gstavnou staznost'ou, tak je povinnostou
ustavného sudu nariadit  krajskému  sudu
zabezpecCit' zniCenie vystupov z ITP a zaCarovany
kruh, na ktory poukéazal v rozsudku ESLP,
definitivne prerusit.

31. Podl'a navrhovatela je to prave krajsky sud,
ktory mé& priamo na zaklade ¢l. 46 ods. 1
dohovoru (ako aj ¢l. 154c ustavy) povinnost
vykonat" individudlne opatrenie na vykon
rozsudku ESLP a zabezpecit' aktivny dohl'ad nad
SIS pri zni¢eni vystupov z ITP aak vramci
sudnej prdvomoci tuto povinnost' nesplni, tak
musi zasiahnut’ ustavny sud. Aj ked’ krajsky sud
argumentuje nedostato¢nou ¢i nejasnou pravnou
upravou v oblasti sudnej kontroly pri realizacii
opravneni SIS, toto nemdze ist na tarchu
navrhovatela, pretoZze pravnu upravu je potrebné
vykladat’ v intenciach dohovoru, ktorého zavizny
vyklad poskytol ESLP, ako ajv intenciach
ustavy.  Vopacnom  pripade by  doslo
k odmietnutiu spravodlivosti, konaniu v rozpore
so zdkazom aplikacie principu ,,non liquet”,
podl'a ktorého nemoZzno odmietnut’ poskytnutie
pravnej ochrany len z dovodu neuplnosti alebo
nejasnosti pravnej upravy a napokon by pravo
dotknutej osoby priznané dohovorom bolo
pravom nevykonatel'nym.

32. Vo vztahu kzaverom dustavného sudu
obsiahnutym v naleze ¢&. k. III. US 611/2022-62
z29. marca 2023, sktorymi sa krajsky sud
stotoznil, navrhovatel' uvadza, Ze odovodnenie
tohto nalezu je pravne neudrzatel'né. Navrhovatel
argumentuje tym, ze neinnost’ krajského sudu
spocivajucu v povinnosti aktivneho sudneho
dohl'adu nad SIS wvyslovil vrozsudku ESLP.



Vyklad krajského a ustavného sudu spocivajici
vtom, ze SIS je subjektom primarne
zodpovednym za znicenie vysledkov pouzitia ITP
a za sucasnej pravnej Upravy nie je mozné, aby
krajsky sud toto zniCenie nariadil, povazuje
navrhovatel  za  metodologicky  chybny.
Navrhovatel' dodava, Ze Ziadny iny subjekt nez
krajsky stid nema primarnu povinnost’ stidneho
dohladu nad SIS, aby konala vo veci
navrhovatela podla § 7 zakona o ochrane
sukromia. Zo skuto¢nosti, ze pri dohl'ade nad SIS
vykonava krajsky sud sudnu moc, vyplyva, ze sud
moze prislusnému subjektu ulozit povinnost
nieCo konat. Ak preto pri vykone sudnej moci
krajsky sud nezabezpe€il znicenie vystupov
zITP, tak prisluSnym na odstranenie jeho
necinnosti je prave Ustavny sud.

33. V dalsej argumentacnej linii navrhovatel
tvrdi, Ze sa domédha ndroku (odstrdnenia
necinnosti krajského sudu), ktory ma objektivne
oporu v ustanoveniach hmotného prava — tym je
priamo aplikovatel'ny dohovor s prednostou pred
zakonom. Ak teda dohovor uklada
prostrednictvom rozsudku ESLP  povinnost
zniCenia vystupov zITP, tak krajsky sad
aj ustavny sud boli povinné dohovor priamo
aplikovat’ a zohl'adnit’ ho aj pri vyklade zakonne;j
upravy obsiahnutej v § 7 zakona o ochrane
sukromia.

34. Zabezpeceniu znicenia vystupov z ITP zo
strany krajského sudu vo vztahu k SIS nemdze
branit’ ani nejasna alebo nedostatocnd zakonna
uprava. Ak tato chyba, ma podla mienky
navrhovatel'a krajsky sud priestor na dotvorenie
tejto Upravy, pretoze nie je uUstavnopravne
udrzatel'né, aby zdkladné pravo nemohlo byt
vykonané pre neuplnost’ kontroly pri regulacii
pravnych  vztahov ~medzi sidom a SIS.
Navrhovatel' sa v tejto stvislosti odvoldva na
nalez ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
I. US 127/2019, vktorom ustavny sad
konsStatoval, Zze pravo na spravodlivé sudne
konanie znamenad, ze vSetky sidy maji povinnost’



pri interpretacii zédkonov zabranit' faktickému
odopretiu spravodlivosti, a pripomenul,
ze vzaujme elimindcie mozného odopretia
spravodlivosti sadmi v dosledku nedostatocne;j
pravnej TUupravy zakotvuje ¢l 4  Civilného
sporového poriadku analdgiu a dotvaranie prava
ako jeden zo zdkladnych principov civilného
sporového konania.

35. Navrhovatel uzatvara, Ze pravny nazor
treticho sendtu tUstavného siadu vysloveny
vnaleze voveci sp. zn. III. US 611/2022 je
neudrzatelny z hl'adiska ustavy aj dohovoru,
pretoze uz samotny postup, ktorym k nemu tento
senat dospel, je porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.
2 acl. 48 ods. 1 ustavy. Ak bol treti senat toho
nazoru, ze krajsky sud nemd ziadnu zdkonnu
povinnost’ autoritativne zabezpeCit zniCenie
vystupov z ITP vykonanim aktivneho sudneho
dohl'adu nad SIS, tak bolo zjavné, ze sa
odchyluje od pravneho ndzoru uvedeného
vuzneseni 2 avnaleze 2. Bolo preto jeho
zdkonnou povinnostou podat plénu ustavného
sidu navrh na zjednotenie pravnych nazorov
podla § 13 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

36. V zéavere sa navrhovatel’ venuje obsahu sprav
predkladanych  Vyboru ministrov. Uvadza,
ze tvrdenia Slovenskej republiky (zalozené na
podkladoch a vyjadreniach krajského stdu)
su v zjavnom rozpore s tym, ¢o tvrdi krajsky sud
vkonani pred ustavnym sudom. Zatial
¢o Slovenska republika tvrdi, ze vo vSeobecnej
rovine je zabezpeCeny externy mechanizmus
dohl'adu zakonného sudcu nad ni¢enim vysledkov
protipravneho pouzitia ITP, tak krajsky sud
uvadza, Ze zdkonnd uprava sudneho dohl'adu nad
nic¢enim vysledkov pouzitia ITP je nejasna alebo
nedostatocnd.  Kym  Slovenskd  republika
poukazuje na skutkovu a pravnu zlozitost’ veci
najmé z dovodu znac¢ného Casového odstupu pri
plneni zéaviazkov v individudlnej rovine, krajsky
sud vo vyjadreni tvrdi, Ze nemé Ziaden procesny
nastroj, ktorym by mohol SIS nariadit’ znicit
pozadovany materidl, z C¢oho navrhovatel



usudzuje, Ze vec je pre krajsky sud vyrieSena bez
ohl'adu na casové hladisko vo veci. Napokon
navrhovatel poukazuje na to, Ze napriek
tvrdeniam  Slovenskej republiky o tom, zZe
v terajSej praxi SIS a krajského sudu sa rieSia
niektoré nedostatky identifikované v rozsudkoch
ESLCP vratane nicenia vysledkov nezédkonného
pouzitia ITP, z vyjadreni krajského sudu naopak
vyplyva, ze sa sudne nezabezpecCuje zniCenie
takychto vysledkov.

37. Navrhovatel’ s oh'adom na uvedené uzatvara,
ze krajsky std by mal podklady a vyjadrenia
ustavnému sudu predlozit, priCom ich treba
hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s predloZzenymi
spravami  predkladanymi Vyboru ministrov,
v ktorych Slovenskéa republika tvrdi, Ze krajsky
sud v sucasnej praxi zabezpecuje externy (sudny)
dohl'ad nad povinnostou =zni¢enia vysledkov
protipravneho pouzitia ITP.

38. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
navrhovatel’ trvd na svojich nadvrhoch na obnovu
oznacenych konani.

V.
Posudenie veci ustavnym sudom

39. Ulohou ustavného sadu v konani o
predmetnych  ndvrhoch  navrhovatela  je
rozhodnut,  ¢izrozsudku  ESLCP  vyplyva
povinnost’ opdtovného preskimania napadnutych
rozhodnuti ustavného sudu (§ 214 zakona o
ustavnom sude).

40. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na
vSetky rozsudky ESLP o poruseni dohovoru,
ukladd zmluvnému S$tatu pravnu povinnost
ukoncit’ poruSovanie a zjednat napravu jeho
dosledkov. Zmluvny $tat ma v zasade volnost’ pri
vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o
poruseni prav podla dohovoru [rozsudok
Papamichalopoulos a d’al$i proti Grécku (€l. 50) z
31. 10. 1995, staznost ¢. 14556/89, bod 34].
Zohladiiujuc inStituciondlnu rovnovahu medzi
ESLP, Vyborom ministrov a zmluvnymi $tatmi,
ktoré¢ maja vykonat’ rozsudok o poruSeni prav



podl'a dohovoru, je konecné rozhodnutie o
opatreniach v pravomoci zmluvného Statu pod
dohladom Vyboru ministrov (rozsudok Velkej
komory vo veci Ilgar Mammadov proti
Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, staznost
¢. 15172/13, bod 182). Dolezité v tejto stvislosti
je to, aby opatrenia prijaté na vnutroStatnej irovni
zmluvnym S$tdtom boli zluciteIné so zavermi a
duchom rozsudku (tamtiez, bod 186).

41. Poziadavka na napravu porusenia dohovoru
zisteného ESLCP je implicitne vyvodzovana
z obsahu ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, ¢o sa v oblasti
ochrany zakladnych prav a slobod nevycerpava
len satisfakciou, pripadne kompenzaciou za
porusenie zakladného prava, ale takato naprava sa
v miere, do akej je to vzhladom na okolnosti
pripadu mozné, zabezpecuje aj uvedenim veci do
povodného stavu, teda nastolenim stavu, Vv
ktorom sa jednotlivec nachédzal pred porusenim
dohovoru (restitutio in integrum). Z odporicania
¢. R (2000)2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o obnove alebo opdtovnom prejednani niektorych
pripadov na vnutroStdtnej urovni na zaklade
rozsudkov ESLP, ktoré bolo prijaté 19. januara
2000, vyplyva, Ze obnova konania, resp. opitovné
prejednanie pripadu, predstavuje najucinnejsi, ak
nie  jediny prostriedok na  dosiahnutie
individudlnej implementacie rozhodnutia ESLP,
ktorym bolo vyslovené porusenie zakladného
prava stazovatela rozhodnutim vnutrostatneho
orgdnu  sudneho typu alebo  postupom
predchadzajicim jeho vydaniu (nalez ¢. k. PL.
US 23/2019-94 z 9. decembra 2020).

42.Obnova konania pred ustavnym sidom
predstavuje  prostriedok  ndpravy  vtedy,
ak vyslovnou formulaciou pouzitou v rozhodnuti
ESLP vznikne Slovenskej republike povinnost’ v
konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’
uz prijaté rozhodnutie Gstavného sidu. Uvedena
prieskumnd povinnost vznikne vSak aj bez
vyslovnej formulécie uvedenej v rozhodnuti
ESLP, ak (i) vo veci konal a rozhodoval ustavny
sud a zaroven (ii) je vylucené, aby sa naprava



porusenia ludského prava alebo zikladnej
slobody konstatovaného v rozhodnuti ESCP v
konani proti Slovenskej republike dosiahla
prostrednictvom obnovy konania pred
vSeobecnym sudom alebo prostrednictvom iného
ucinného pravneho prostriedku napravy.

43. Nazor, ze obnova konania pred uUstavnym
sudom predstavuje prostriedok népravy, ak nie je
mozné dosiahnut ndpravu prostrednictvom
obnovy konania pred vSeobecnymi sudmi,
vyjadril ustavny sud v uzneseni ¢. k. I. US
380/2020-24 z 20. augusta 2020. O takuto
situdciu pdjde v zdsade v dvoch druhoch
pripadov. V prvom rade pojde o pripady, ked’
ustavny sud rozhodoval vo veci ako jedina
inStancia (napr. rozsudok vo veci Harabin proti
Slovenskej republike z 20. 11. 2012, staznost’ €.
58688/11, ked plénum ustavného sudu
rozhodovalo ako jedind inStancia vo veci
disciplindrneho konania proti stazovatelovi ako
predsedovi najvysSieho sudu; oznaceny rozsudok
ESLP predstavoval impulz na zavedenie moZnosti
iniciovat’ konanie o obnove konania aj pred
Gistavnym studom, pozri aj PL. US 92/2011).

44.V druhom rade pojde o pripady, ked ustavny
sud povolil obnovu konania pred ustavnym
sudom z dovodu poskytnutia materialnej ochrany
prav  navrhovatela. ISlo onalez ¢ k.
I1. US 347/2015 z27. oktébra 2015, v ktorom
ustavny sud povolil obnovu konania v désledku
toho, ze ESLCP rozsudkom Durdovi¢ a
Trancikova  proti Slovenskej republike
zo 7. oktobra 2014 vyslovil porusenie €l. 6 ods. 1
dohovoru pre procesné odmietnutie ich tstavnej
staznosti, ktoré malo za néasledok nepreskiimanie
ich argumentov vo vztahu krozsudku
vSeobecného (krajského) sudu. Nalezom ¢. k. III.
US 650/2015 z 24. februara 2016 povolil Gstavny
sud obnovu konania sohladom na rozsudok
ESLCP vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike z 13. januara 2015, ktorym ESLP
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’
ustavny sud odmietol meritorne preskamat



namietky  stazovatelky = vo  vztfahu k
rozhodnutiam sidu prvej a druhej inStancie.
Nélezom ¢&. k. 1. US 76/2016 z 11. maja 2016
ustavny sad povolil obnovu konania, ked
reagoval na zavery rozsudku vo veci COMPCAR,
s. 1. 0., proti Slovenskej republike z 9. juna 2015,
v ktorom ESLP konStatoval porusenie €l. 6 ods. 1
dohovoru pre zrusenie pravoplatného rozhodnutia
na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. Potrebu obnovy konania
v citovanych nalezoch ustavny sud oddévodnil
s poukazom na potrebu poskytnutia materidlnej
ochrany prav navrhovatel'ov.

45. Poslednym rozhodnutim o povoleni obnovy
konania pred ustavnym sudom je nalez ¢. k.
1. US 281/2022-22 z21. septembra 2022 ako
reakcia na zivery rozsudku ESLP vo veci
Petrikova proti Slovenskej republike z 25.
novembra 2021, ked ESLCP rozhodol o poruSeni
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom porusovatel'om bol
sam tstavny sid. Ustavny sad podla ESU’P riadne
nepreskimal namietku zaujatosti voci sudkyni
ustavného sudu asvoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil.

46. Z uvedenej judikatury je zrejmé, ze ustavny
std v obdobi rokov 2015 — 2016 napriek absencii
vyslovného prikazu opitovného preskimania
napadnutého  rozhodnutia  Ustavného  stdu
v odovodneni rozsudku ESLP obnovu konania
pred ustavnym sudom povolil, ak to bolo v
zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav
navrhovatel'ov nevyhnutné.

47.Nazory odbornej verejnosti na materidlny
pristup k ochrane prav jednotlivca pri povolovani
obnovy konania pred tUstavnym sudom sa v
odbornej literatare liSia (porov. Lalik, M., Lalik,
T. Zdkon o ustavnom sude Slovenskej republiky,
komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. o.,
2019, s. 568 a Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a
doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 1604). Niektori autori uvadzaji, ze ide o
nepripustné dopliianie Gstavy zo strany ustavného



sudu, ktoré nema oporu v ustavnej norme
obsiahnutej v ¢l. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorej
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach avrozsahu a spdsobom, ktory
stanovi zakon. Nejde o povolent interpreticiu
druhej vety ¢l 133 dtstavy a priklanaja sa
k nazoru, ze dovodom na pripustenic obnovy
konania bolo aje vylu¢ne rozhodnutie ESLP,
anie vyklady ustavného sidu. Teda ak obsah
rozsudku ESLP neindikuje povinnost’ obnovit
konanie pred Ustavnym sudom, tak ustavny sud
nemoze takli  povinnost  zaloZit'  svojim
rozhodnutim (porov. Mazédk J. Obnova konania
pre Ustavnym sidom SR: Prvé skiisenosti,
pochybnosti a jeden namet;, Bulletin slovenskej
advokacie, 23, 2017, €. 11, s. 24 — 29).

48. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze
nazorové konstrukcie obsiahnut¢ v nalezoch
uvedenych vbode 44 su wuz dneSnou
rozhodovacou  Cinnostou  Ustavného  studu
povazované za prekonané. V recentnej
rozhodovacej Cinnosti v pripadoch navrhovanej
obnovy konania pred ustavnym stdom ustavny
sud dosledne reSpektuje svoje subsidiarne
postavenie k ostatnym organom verejnej moci (1.
US 421/2012, 1. US 380/2020).

49. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze
vnutorna Struktira systému poskytovania sudnej
ochrany na vnutroStitnej urovni je rozdelena
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
vzajomny vztah tychto subsystémov pri jej
poskytovani je komplementarny, ked uvadza,
ze ochranu pred dustavnym sudom nemoZzno
vyuzit’ sucasne alebo pred inymi prostriedkami
napravy, ktoré ma osoba ziadajuica o jej
poskytnutie k dispozicii. Systém ochrany
zékladnych prav aslobod z pozicie ustavného
sudu tak predstavuje wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju

(IV.US 261/2021).



50. Z uz uvedeného vyplyva, ze v podmienkach
ustavného poriadku je tento princip na Ustavnej
urovni vymedzeny vo vztahu k pdsobnosti
ustavného sudu negativnym spdsobom, pretoze
rozhodovacia pdsobnost’ ustavného sudu pri
poskytovani ochrany zdkladnym pravam a
sloboddm prichddza do tvahy vzdy az vtedy, ak
ich ochranu nemozno zabezpeCit =z pozicie
rozhodovacej urovne vSeobecnych sudov alebo
inych orgénov verejnej moci. Konanie pred
ustavnym sudom nie je a ani nemdze byt
procesnou skratkou, ktorou by bolo moZné
obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze
byt vedené na névrh pred inymi orgdnmi verejnej
moci. Napokon obnova konania pred ustavnym
sudom bola zavedena do pravneho poriadku pre
pripady, v ktorych poruSovatelom prav neboli
primarne vSeobecné sudy, ale ustavny sud, a nie
pre pripady, v ktorych mozno népravu dosiahnut’
obnovou konania (alebo vzhl'adom na okolnosti
pripadu  inym  sposobom, pozn.)  pred
vSeobecnymi sidmi, a to napriek tomu, Ze tieto
pred rozhodnutim ESLP posudzoval aj Ustavny
sud na zéklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy.
Jeho rozhodnutie o neporuseni prav je tak
prelomené rozhodnutim ESCP (porov.
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, L.,
Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdakon o
Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s.
1389).

51. Vychadzajic  zuvedenych  vSeobecnych
a judikatornych vychodisk, pristupil Gstavny sud
k posudeniu opodstatnenosti navrhov na obnovu
konani, teda ¢i rozsudok ESIP obsahuje klauzulu
tykajicu sa priameho uloZenia povinnosti obnovy
konania pred ustavnym sadom (,,reopening
clause”). Pre pripad, ze takdto povinnost
neexistuje, bude ustavny std skiimat, ¢i su
splnené d’alsie podmienky, t. ]. 7e
v prejednavanych veciach rozhodoval ustavny
sud, obnova konania pred vSeobecnym sudom je
siCasne vylicena aci existuje nutnost’



poskytnutia materidlnej ochrany prav
navrhovatela prdve prostrednictvom obnovy
konania pred tstavnym stidom.

52. Po oboznameni sa s vyrokom a odévodnenim
rozsudku ESLP vo veci navrhovatel'a ustavny std
zistil, Ze neobsahuje vyslovni povinnost
opdtovn¢ho preskimania nalezu 1 andlezu 2,
pripadne im predchadzajucich uzneseni. Zaroven
ESLCP neidentifikoval ziaden vSeobecny sud,
ktory by bol zodpovedny =za odstranenie
pretrvavajuceho protipravneho stavu vo vztahu
k navrhovatel'ovi.

53.Ustavny sid pri skamani  dalich
podmienok pre povolenie obnovy konania
na zaklade navrhov navrhovatela vychéadzal
predovsetkym z odovodnenia rozsudku ESLP,
ktory v podstatnom uviedol:

«162. Celkovo vzhladom na nejasnost
uplatnitelnych pravidiel sudnej pravomoci,
nedostatok  postupov na vykonavanie
jestvujucich pravidiel a nedostatky v ich
aplikacii, SIS pri realizdcii troch suhlasov
prakticky vyuzila diskrecné pravo rovnajuce sa
jej neobmedzenej prdavomoci, ktoré nebolo
sprevadzané opatreniami na ochranu proti
svojvolnému zdasahu tak, ako je to v sulade so
zasadami prdavneho Statu (pozri odsek 151
vyssie). Preto toto nebolo ,v sulade
so zakonom “ na ucely ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

164. Pokial ide o primarny material
pochadzajuci z realizacie suhlasu 3 tak, ako uz
bolo uvedené vyssie, tento suhlas bol zruseny
Ustavnym siidom ako nezdkonny a protivistavny
a Krajsky sud rozhodol, Ze jeho realizdaciou
bolo porusené pravo stazovatela na ochranu
osobnosti. Preto by sa zdalo, Ze niet
kontroverzie a v skutocnosti to tvrdi aj
samotna Viada, zZe dotknuty primarny material
spada pod rezim podla § 7 ods. 3 Zakona
0 ochrane sukromia a vyZaduje znicenie v
pritomnosti zakonného sudcu.



165. Ako vsak ustalil Ustavny sid, uvedeny
material  nebol  zniceny, ale uloZeny
v informacnom systeme SIS podla § 17 ods. 6
Zikona o SIS. Hoci Ustavny sud osobitne
rozhodol, ze Krajsky sud mal pravomoc
zabezpecit, aby SIS dodrzala citované
ustanovenia Zakona o ochrane sukromia,
Krajsky sud to opakovane odmietol s tym,
Ze nema pravomoc tak urobit.

167. Co sa tyka ukladania tak primdrneho
materidlu  z realizacie suhlasu 3  ako
aj sekundarneho  materidalu  z  realizdacie
vSetkych troch suhlasov podla § 17 ods. 6
Zakona o SIS, Sud dalej konstatuje, zZe doleZité
aspekty  uplatnitelného  pravneho  reZimu
sa spravuju internym predpisom riaditela SIS
vydanym podla § 17 ods. 8 Zikona o SIS.
Podla uvedeného ustanovenia ma tento predpis
upravovat zalezitosti ako napriklad pravidla o
opravneni na pristup k tymto materialom,
zverejnovanie udajov z nich a o rozsahu a
nacasovani ich znicenia. Jeho skutocny obsah
vS§ak nemozZno posudit, pretoze predpis je
utajeny a nebol poskytnuty ani Sudu ani
stazovatelovi.

168. Dalej, ako uz bolo uvedené vyssie, zda sa,
Ze nejestvuje ziadny orgdn, ktory by mal
pravomoc preskumat konanie SIS pri realizacii
suhlasov na pouzitie ITP a v SirSom zmysle
slova dohliadat nad dodrziavanim jeho
vlastného interného predpisu.

169. Inymi slovami ukladanie tak primdrneho
materidalu z realizacie suhlasu 3 ako aj
sekundarneho materidalu z realizacie vsetkych
troch suhlasov podla § 17 ods. 6 Zakona o SIS
podliehalo utajenym pravidlam, ktoré prijala
aj aplikovala SIS bez Ziadneho prvku externej
kontroly. Takéto pravidla zjavne vykazovali
nedostatok pristupnosti a neposkytovali
stazovatelovi Ziadnu ochranu proti
svojvolnému zdasahu do jeho prav v suvislosti
s jeho sukromnym zZivotom.



170. Okrem toho pri absencii akéhokolvek
tvrdenia Vlady o opaku Sud konstatuje,
fe od zruSenia suhlasu 3 Ustavnym  sidom
nemalo uchovavanie primdarneho materidlu
z jeho realizacie zo strany SIS dostatocny
zdklad v pravnych predpisoch.

171. Uchovavanie uvedeného materidalu preto
nebolo ,,v sulade so zdkonom® v zmysle
druhého odseku ¢l. 8§ Dohovoru.

173. Z vyssSie uvedeného vyplyva, zZe s ohladom
na realizaciu troch suhlasov a uchovadvanie
primdrneho materidalu z realizacie suhlasu 3
a sekundarneho materialu z realizacie vsetkych
troch suhlasov zo strany SIS, bolo pravo
stazovatela podla ¢l. 8 Dohovoru vo vztahu
k jeho sukromnému Zivotu porusené.»

54. Z rozsudku ESLP vyplyva, Ze uchovavanim
primarneho materidlu z realizacie sthlasu 3
a sekundarneho materidlu  pochadzajiceho
z realizacie vSetkych troch suhlasov doslo
k poruseniu ¢l. 8 dohovoru zo strany SIS.
Zaroven ESLP konStatoval absenciu moZnosti
externej kontroly akéhokol'vek organu, ktory by
bol opravneny preskiumat’ konanie SIS vratane
efektivneho dohl'adu nad dodrziavanim interného
utajovaného predpisu riaditela SIS vydaného
podla § 17 ods. 8 zakona o SIS, ktorym je
upravené aj znicenie uvedenych materialov.

55. Pri posudzovani povolenia obnovy konani na
zdklade navrhov navrhovatela tstavny sud
vychadzal aj zo zaverov nalezu & k. III. US
611/2022-62 z29. marca 2023 (pozri body 11
az 13), vktorom sa uZ venoval vyhodnoteniu
postupu atikonov krajského sadu voci SIS
vo vztahu kjej povinnosti zni¢it nezdkonné
materidly vramci jemu zakonom zverenych
pravomoci pred i po vydani rozsudku ESCP.

56. Ustavny sud v tomto naleze dospel k zaveru,
ze ustanovenia § 4 a § 7 zakona o ochrane
sukromia neobsahuji Ziadne pravidla upravujuce
vzdjomné vztahy medzi SIS a krajskym sudom
v procese zniCenia nezdkonnych zaznamov



a vysledkov ich pouzitia. Povinnym subjektom
pre zniCenie primarnych materidlov z realizicie
stihlasu 3 a derivativnych materialov zo vSetkych
troch sthlasov je podla ustavného sudu SIS, ktora
je povinna vysporiadat’ sa s vykonanim rozsudku
ESCP tak, aby odstranila protipravny stav
spocivajuci v pretrvavajucej existencii vystupov
z ITP, ¢im dochadza k poruseniu ¢l. 8 dohovoru
na strane navrhovatela. Ustavny sid zaroveit
dodal, Ze netplnost’” kontroly pri regulécii
pravnych vzt'ahov medzi krajskym siadom a SIS
v procese zni¢enia nezakonnych  vystupov
zpouzitia ITP nemdéze byt na tarchu
navrhovatel'a. Rozsudky ESLP zavizuju vsetky
zlozky moci, SIS nevynimajuc, tak, aby bol
zosuladeny  vnutroStitny pravny stav = so
zaviazkami podla dohovoru. Aj ked § 7 ods. 3
zakona o ochrane sukromia vyslovne neuvadza, ¢i
pod zni¢enim nezdkonnych zaznamov a inych
vysledkov sa maji rozumiet’ primarne vysledky
pouzitia ITP alebo aj derivativne vysledky, je
potrebné zdkon vykladat’ nielen gramatickym
vykladom, ale najmé prihliadat’ na ucel zakona aj
v stlade s rozsudkom ESLP.

57. Z rozsudku ESI’P, ako aj z nalezu &. k. I1I. US
611/2022-62 z 29. marca 2023 teda vyplyva, Ze je
to vprvom rade SIS, ktord je povinnd znicit
vSetky  existujice  primarne  a sekundarne
materiadly tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu
¢l. 8 dohovoru.

58. Navrhovatel' sa po vydani rozsudku ESLCP
obratil na SIS so ziadostou o znicenie vsetkych
primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia
ITP vyhotovenych na zaklade nezédkonnych
suhlasov s odovodnenim, ze rozsudok ESIP
implicitne obsahuje povinnost odstranit’ alebo
napravit' zistené poruSenie dohovoru, pripadne
poskytnut’ napravu, ak nie je mozné restitutio in
integrum. SIS na Ziadost navrhovatela z 8.
septembra 2021 ani  na jej urgenciu
zo 14. decembra 2021 nereagovala a rovnako tak
nepreukazala, ze doSlo k zni¢eniu uvedeného
materialu.



59. Ustavny sid sa v ramci prieskumu navrhov
navrhovatel'a venoval vyhodnoteniu otazky, ¢i po
vydani rozsudku ESLCP ma navrhovatel k
dispozicii prostriedok napravy v podobe obnovy
konania pred vsSeobecnym sidom, na zaklade
ktorcho by mohlo dojst k odstraneniu
protipravneho stavu konStatovaného ESLP,
vpodobe  znicenia  vSetkych  primarnych
1 sekunddrnych  materidlov  pouzitia  ITP
v dispozicii SIS. Teda, ¢i v okolnostiach danej
veci predstavuje navrh na povolenie obnovy
konania pred vSeobecnym = sidom taky
individualny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého vnutroStatny pravny
poriadok Slovenskej republiky navrhovatelovi
poskytuje redlnu Sancu na ukoncenie porusovania
jeho prav konstatovaného ESLP, ¢o by nutne
vylu¢ovalo  vznik  povinnosti  Slovenskej
republiky zabezpecit’ napravu ESCP
konstatovaného poruSenia prav navrhovatel'a
povolenim navrhovanej obnovy konania pred
ustavnym sudom.

60. Osobitostou dan¢ho pripadu je, ze zdkonna
reguldcia vztahov medzi vSeobecnymi sudmi
aSIS tykajica sa  vyradenia a zniCenia
nezakonnych vysledkov pouzitia ITP vratane
efektivnej kontroly SIS je nedostatocnd, c¢o
ostatne konStatoval aj ESLP. Touto otazkou
sa zaoberal aj ustavny sid v uz uvedenom naleze
¢ k. IIL US 611/2022-62 z29. marca 2023,
v ktorom v tejto suvislosti uviedol, ze krajsky sud
nie je podla zidkona o ochrane stkromia
opravneny vydat’ prikaz SIS na to, aby znicila
nezédkonné zaznamy a iné vysledky pouzitia ITP.
Aj z pohl'adu ustavného prava je vSeobecny sud
limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2 ods.
2 ustavy). Tento ustavny prikaz utvrdzuje zaver,
ze krajsky sud nie je opravneny vydat vo vztahu
k SIS akykol'vek akt, ktorym by jej prikézal
zni¢it nezakonné zaznamy a vysledky ich
pouzitia. Z hladiska vymedzenia postavenia
krajského sudu pri kontrole SIS v suvislosti so
zniCenim nezdkonnych zdznamov a inych



vysledkov pouzitia ITP sid je povinny podat
podnet SIS, aby =zafala konat. Nemd vSak
autoritativny prostriedok na vydanie prikazu na
zniCenie nezdkonnych zaznamov a vysledkov.
Napokon krajsky sud ani sdm nie je opravneny
nezékonné zadznamy zni¢it — zdkon mu takuto
pravomoc nezveruje, kedze zaznamy podla
zakona o SIS uchovava SIS, a nie krajsky sud.
Predpokladom pre obnovu konania pred
vSeobecnym sudom by bolo pravoplatné
rozhodnutie tohto sudu, ktorym by sud nevyhovel
navrhu navrhovatela na vyradenie a znicenie
nezakonne ziskanych primarnych a sekundarnych
vysledkov pouzitia ITP zo strany SIS. Takéto
rozhodnutie vSak vtomto pripade neexistuje
a s ohladom na stcasnu legislativnu Gpravu ani
existovat’ nemdze.

61. V tomto smere s poukazom na uz uvedené
ustavny sud uzatvara, Ze navrhovatel’ nedisponuje
prostriedkom napravy v podobe obnovy konania
pred vSeobecnym sudom, a objektivne teda nie je
mozné¢ tymto spdsobom privodit napravu
porusenia jeho prav.

62. Navrhovatel sa domdha povolenia obnovy
konani pred ustavnym sudom v obmedzenom
rozsahu, t.j. (i) v rozsahu splnenia povinnosti
krajského sudu vykonavat sidnu pravomoc nad
pouzitim ITP aj po ukonceni ich pouzivania
vratane povinnosti  vykonat dohlad nad
vyradenim a zni¢enim vSetkych primarnych
a sekundarnych ~ vysledkov ~ pouzitia  ITP
v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané na zéklade
vSetkych troch sthlasov krajského sudu, a d’alej
(i) vrozsahu splnenia povinnosti SIS vyradit’
a zniCit’ vSetky primarne a sekundarne vysledky
pouzitia ITP (pozri bod 9).

Zaroven je zuz uvedeného zrejmé, zZe
pretrvavajucou existenciou primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP, ktoré su
v dispozicii SIS, nad’alej trva neopravneny zasah
do zakladného prava navrhovatela na ochranu
sukromného zivota a jedinym  realnym
prostriedkom néapravy je ich znicenie. Uvedena



neuplnost’ pravneho ramca kontroly a vztahov
medzi krajskym sidom a SIS by vSak nemala ist’
na tarchu navrhovatela, ktory bol obetou
nezékonného pouzitia ITP. Prave v takomto
pripade moze byt pre posudenie moznosti
obnovy konani pred uUstavnym = sidom
rozhodujica potreba materidlnej ochrany prav
navrhovatela, kedze navrhovatel nemé pred
vSeobecnymi sudmi efektivny prostriedok na to,
aby dosiahol Zelanu néapravu. Hrladisko
materidlnej ochrany prav navrhovatela sa dostava
do popredia oto viac, ak uz ustavny sud v
povodnych  konaniach o navrhovatelovych
ustavnych staznostiach konal arozhodoval
a Gstavné staznosti navrhovatel'a v ¢asti odmietol
(pozri bod 2 a 4). Ustavny sud v tomto smere
vychaddzal  ajzhodnotenia = ESLCP,  ktory
v rozsudku potvrdil, ze ziadnym vnutroStaitnym
rozhodnutim  nebolo  voc¢i  navrhovatelovi
vyslovne alebo implicitne potvrdené porusenie
jeho prav (pokial’ ide o pretrvavajucu existenciu
primérnych a sekundarnych vysledkov pouzitia
ITP), a takisto mu nebola poskytnuta naprava za
porusenie ¢l. 8 dohovoru. Z tohto dovodu nebol
navrhovatel' zbaveny statusu ,,obete” v zmysle
dohovoru. ESLCP dospel k zaveru, ze aj ked
rozhodnutie krajského sudu v konani o ochranu
osobnosti mohlo byt vuréitom rozsahu
v podstate prijaté ako potvrdenie poruSenia prava
vo vztahu k stkromnému Zivotu navrhovatela,
toto rozhodnutie predsa len nerieSilo podstatu
jeho  staznosti. Dalej konstatoval, Ze
navrhovatel'ovi vobec nebola poskytnutd alebo
asponn pravdepodobne dostupnd ina naprava,
pretoze  primarne  asekundarne  materialy
nezakonného pouZitia ITP stale v uritom rozsahu
existuju (pozri body 108 az 110 rozsudku ESLP).

63. Vo vztahu k vnutrosStatnemu rozliSovaniu
medzi primarnymi a sekundarnymi materialmi
ziskanymi SIS ardéznym pristupom k jeho
zniceniu, resp. ulozeniu v evidenciach SIS, ESCP
vbode 117 rozsudku (a napokon aj priamo
v bode 3 vyrokovej ¢asti rozsudku ESLP) ustalil,



ze tieto materiadly nepodliehaju réznemu rezimu,
ked’ v podstatnom uviedol: ,,... v prejednavanom
pripade,  kde  pretrvdavajuca  existencia
napadnutého  materiilu  je sama osebe
tvrdenym poruSenim prav stazovatela, na to,
aby bol opravny prostriedok ucinny na ucely
Dohovoru, musi v podstate viest k zniceniu
Stcasne konstatoval, Ze
prostriedky,  ktoré mu  boli  ponukané
rozhodnutiami vnutrostatnych orgénov, ustavny
sud nevynimajic, neviedli a ani nemohli viest
k poZzadovanej naprave, ktorou je zniCenie

I

takehoto materialu.

materidlov, atym aj knaprave =za porusenie
dohovoru.

64. ESCP  taktiez neakceptoval  argument
prezentovany vlddou Slovenskej republiky
v konani pred ESLP, Ze sa navrhovatel mohol
amal usilovat’ o zniCenie primarneho materialu
pochadzajuceho zrealizacie sthlasu 3 pred
krajskym sudom, ktory mal prdvomoc vykonat
dohl'ad na SIS, pretoZze nasledne krajsky sud
dospel k zaveru, ze tito pravomoc po skonceni
realizdcie sthlasov nemd, atoaj napriek
zisteniam ustavného sidu vo vztahu k materidlu
vyplyvajuicemu z realizacie prvych dvoch
stihlasov. Ked’ sa navrhovatel’ stazoval na pristup
krajského sudu pred ustavnym sudom, bol
odkdzany spdt na krajsky sad, pricom podla
stanoviska vlady Slovenskej republiky v pripade
neuspechu sa mohol navrhovatel’ obratit’ znova na
ustavny sud. ESLCP v tomto smere konStatoval,
ze navrhovatel  vycCerpal  vSetky  opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii, a uzavrel, Ze
postup, ktory navrhovatel'ovi navrhli vnutrostatne
sudy, ,, predstavuje zacarovany kruh, ktory je
zjavne  nezlucitelny s pojmom  ucinného
opravného prostriedku v zmysle Dohovoru.
(pozri body 119 — 120 rozsudku ESLCP).

65.Z uvedeného je zrejmé, Ze nezniCenim
primarneho a sekundarneho materialu ziskaného
pouzitim ITP v dispozicii SIS nad’alej pretrvava
zasah do zakladného prava navrhovatela
v zmysle ¢l. 8 dohovoru, resp. €l. 19 ods. 2 Gstavy



a je vzaume navrhovatela, aby doslo
k odstrdneniu  tohto  nepriaznivého  stavu.
Nejasnost’ alebo netplnost’” pravnej Upravy
by nemala ist' natiaz navrhovatela, pokial' sa
priamo  dotyka jeho  zdkladnych  prév.
Navrhovatel navySe vycerpal vSetky pravne
prostriedky napravy garantované normami
trestného, spravneho a obcianskeho prava, ako
aj zdkonom o zodpovednosti za Skodu, na ktoré
poukazoval ustavny sid uz v uzneseni 1, avSak
tieto neviedli k pozadovanému ciel’'u.

66. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava,
ze vzhl'adom na zavery vyslovené v naleze ¢. k.
IIL. US 611/2022-62 z 29. marca 2023, je mozné
uvazovat otom, Ze vsucasnej situdcii
ma navrhovatel'’ k dispozicii eSte jeden ucinny
prostriedok napravy, ktorym je Ustavna staznost’
proti postupu SIS spocivajucemu v jej neCinnosti,
pokial ide o povinnost zni¢it primarny
a sekundarny material ziskany pouzitim ITP.
Podanim takejto Ustavnej staznosti by sa vsak
navrhovatel' opdtovne domdhal totoznej ndpravy
ako v posudzovanych pripadoch, ktorych sa
tykaji jeho ndvrhy naobnovu konania, a to
vyslovenia prikazu smerom k SIS, aby vyradila
a znicila vSetky primarne a derivativne materialy
vo svojej drzbe ziskané na zéklade nezdkonnych
stihlasov. S ohladom na skuto¢nost, Ze pravne
zavery vyplyvajuce z uznesenia 1 a uznesenia 2,
ktorymi ustavny sud odmietol v konaniach o
ustavnych staZnostiach staZzovatela meritorny
prieskum postupu SIS, su v dosledku vydania
rozsudku ESLP prelomené, by odkazanie
navrhovatela na opdtovné vyuzitie ustavnej
staznosti smerujicej proti postupu SIS ako
d’alS$iecho  mozného  prostriedku  napravy
predstavovalo zo strany Ustavného sudu za prejav
prilisného formalizmu, ¢im by dozaista neprispel
k preruSeniu  uz spominaného  zacarovaného
kruhu, o ktorom sa zmiefiuje rozsudok ESLP
v navrhovatelove] veci v kontexte absencie
efektivneho mechanizmu pravnej ochrany pred
poruSenim  prdva na  ochranu  stkromia



navrhovatela v  savislosti s nezni¢enim
primarneho a sekundarneho materialu ziskaného
pouzitim ITP v dispozicii SIS. Ustavny std preto
uzatvara, ze vzhladom na osobitosti daného
pripadu, nemoznost obnovy konania pred
vSeobecnymi sudmi a absenciu iného ucinného
pravneho prostriedku néapravy  spdsobilého
zabezpecit' efektivnu ochranu zakladnych prav
navrhovatela v primeranom cCase, dovody
rozsudku ESLP v navrhovatelovej veci, ako aj
zavery ustavného suadu v ndleze ¢. k.
1L US 611/2022-62 z29. marca 2023, je aj
napriek absencii vyslovného prikazu opitovného
preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného
sudu v odovodneni rozsudku ESLCP povolenie
obnovy konani pred ustavnym sudom spdsobilé
prispiet’ k restitutio in integrum, a to aj v zaujme
poskytnutia materidlnej ochrany prav
navrhovatela. Ustavny sid v tejto suavislosti
zdoraziiuje, Ze rozhodnutie o povoleni obnovy
konani je nutné vnimat’ v kontexte uz uvadzanych
Specifickych okolnosti prejednavanych veci ako
prostriedok ndpravy, resp. UCinnej ochrany
zakladnych prav navrhovatel’a.

67. Pokial’ ide o rozsah povolenia obnovy konani,
ustavny sud vzal do tUvahy zavery nalezu
z 29. marca 2023 vo veci sp. zn. III. US 611/2022
adospel k néazoru, ze dustavny sud v iom
dostato¢ne preskiimal pravomoci krajského sudu
vo¢i SIS aj sohladom na zavery obsiahnuté
vrozsudku ESLP v navrhovatelove] veci.
V citovanom naleze opakovane zdoraznil, Ze je to
SIS, ktora je povinna vysporiadat sa s
konStatovanym  pretrvavajicim  nezakonnym
uchovéavanim materidlov z realizécie
nezakonnych sthlasov a odstranit’ protipravny
stav. V tomto naleze ustavny sud uzavrel, Ze
krajsky sud nedisponuje zdkonnym prostriedkom,
ktorym by prikazal SIS zni¢it predmetné
primarne asekundarne materidly, a teda
postupoval vramci jemu zakonom zverenych
pravomoci.



68. Z tychto dovodov ustavny sud dospel
k z&veru, Ze povolenie obnovy konani vo vztahu
ku krajskému  sidu by bolo nadbytocné
a neopodstatnené, a preto v tejto Casti navrhom
navrhovatel'a nevyhovel (bod 5 vyrokovej cCasti
nalezu).

69. Pokial' ide o navrhy na povolenie obnovy
konani vo vztahu k SIS, ustavny sud pripomina,
ze v povodnych konaniach sa venoval postdeniu
otazky postupu SIS tykajiceho sa pouzitia ITP
a ziadaného vyradenia a zniCenia vysledkov
pouzitia ITP ziskanych na zaklade nezakonnych
suhlasov a v obidvoch pripadoch ustavné
staznosti navrhovatela odmietol uznesenim 1
a uznesenim 2 (pozri body 2 az 4).

70. Vzhl'adom na uz uvedent argumenticiu
ustavny sud rozhodol tak, ze obnovu konani
vo vztahu k povinnosti SIS spocivajucej vo
vyradeni a znifeni primarnych a sekundarnych
vysledkov pouzitia ITP, ktoré ma v dispozicii
SIS, povolil. V obnovenych konaniach sa Gstavny
sud zameria na prieskum ustavnych st'aznosti
navrhovatela vo vztahu k SIS vrozsahu uz
uvedenom, ktoré boli rozhodnutiami ustavného
sudu (uznesenim 1 auznesenim 2) odmietnuté,
pricom bude vychddzat zpravneho ndzoru
vysloveného v rozsudku ESCP v navrhovatel'ovej
veci (§ 220 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
s prihliadnutim na pravny zaver vysloveny v
naleze ¢. k. IIL. US 611/2022-62 z 29. marca 2023
a v potrebnom rozsahu povodné ustavné staznosti
navrhovatela v oznacenych  veciach  opit
prerokuje.

71.V zmysle § 220 ods. 2 prvej vety zakona o
ustavnom sude ustavny sud zaroven zrusil
uznesenie 1 auznesenie 2 vrozsahu, ako je
uvedené¢ v bodoch 2 a4 vyrokovej cCasti tohto
nalezu.

72.V  zavere si ustavny sud dovoluje
poznamenat, ze konecny rozsudok ESLP je
zavézny a §tat je povinny ho vykonat’ (pozri bod
41 a 42). Je to prave Stat, ktory ma povinnost’



zabezpecit napravu porusenych prav
prostrednictvom vSeobecnych alebo
individudlnych  opatreni. = Rozsudky  ESLP
zavazuju vsetky zlozky moci, ktorych ulohou je
konat’ tak, aby bol zosuladeny vnutrostatny
pravny stav so zavdzkami podla dohovoru
(KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention
zum  Schutz  der  Menschenrechte  und
Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck,
Miinchen 2022, s. 794). Podl'a rozsudku ESLP
v navrhovatel'ovej veci je SIS tou zloZkou moci,
ktora je priméarne zodpovedna za poruSenie prava
navrhovatela garantovaného ¢l. 8 dohovoru,
avSak ta ani po viacerych ziadostiach
navrhovatela nevykonala opatrenia smerujice
k vykonu  rozsudku  ESLP.  Rozhodnutim
o obnove konani Uustavny sud reflektuje tato
necinnost’ SIS, pokial’ ide o prevzatie jej dielu
zodpovednosti za vykon rozsudku ESLCP, aj
napriek tomu, ze SIS tato povinnost vyplyva
priamo zrozsudku ESLP. Ustavny sid sa
k tomuto rozhodnutiu priklonil, aby poskytol
ochranu  prdvam  navrhovatela v kvalite
vyplyvajucej z rozsudku ESCP, ako aj s ohl'adom
na nejednoznacnu, resp. absentujicu pravnu
upravu pravidiel, ktoré maji zabezpecit, aby
sudny dohl'ad nad opatreniami orgadnov vykonne;j
moci majucich povahu utajovaného sledovania
bol efektivny atucdinny, ato ajpokial ide
zjednanie ndpravy pripadnej nezdkonnosti a
porusenia zakladnych prav dotknutych o0sob
v individualnych pripadoch. Zodpovednost za
prijatie prislusnej legislativy implementujicej
skutocne efektivny systém takéhoto dohl'adu
zahfiiajuceho taktiez G¢inné prostriedky napravy
vSak nesie S§tat prostrednictvom zakonodarcu,
a nie ustavny sud.

VL
Trovy konania



73. Ustavny sad priznal navrhovatelovi (§ 73
ods. 3 zédkona o ustavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 1 322,52 eur.

74. Vzhl'adom na to, Ze obidva navrhy na obnovu
konani spolu skutkovo a pravne suvisia, Ustavny
sud ich spojil na spolocné konanie. Pri vypocte
trov pravneho zastipenia navrhovatela Ustavny
sud vychaddzal =z wvyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny zaukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a ndhrada
vydavkov je 11,63 eur. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je 208,67 eur a ndhrada vydavkov je 12,52 eur.
Navrhovatelovi vznikol narok na ndhradu trov
konania za Styri Ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2022 (2x prevzatie a priprava
zastupenia, podanie 2 nadvrhov na obnovu konani
ustavnému sudu) ajeden ukon pravnej sluzby
uskutocnenej vroku 2023 (replika), ¢o spolu
predstavuje sumu 1 102,10 eur. KedZe pravny
zastupca navrhovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), priznanu
nahradu trov konania tstavny sud zvysil o DPH
vo vyske 20 %.

75. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je
Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky
povinna uhradit naucet pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacen¢ho v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



